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Tak jako celé své dilo, jako vSe, co jsem v Zivoté udélal,
to dobré (pokud to opravdu dobré bylo) i to $patné,
vénuji 1 tuto knihu Bohu.



Pokoj vam zanechdvdam, svilj pokoj vam ddvdm.

Jan 14, 27

Vsichni, kdo se chdpou mece, mecem zajdou.
Matous 26, 52

Jdéte v boj lehci i téZci a bojujte majetky i osobami na cesté BoZi!
Korin 9, 41

Kdoz byli zabiti na cest¢ BoZi..., [Biih] je uvede do zahrady rajské.
Koran 47, 4—6

Ma-li byt obrana legitimni, musi se snaZit zpiisobit co nejmensi skody
a zejména co nejvétsi moZnou mérou Setfit Zivot protivnika.
Jan Pavel II.



PREDMLUVA

Vsouéasné dobé¢ snad nemine den, abychom neslyseli o atentitech
spachanych témi, jeZ jsme si navykli nazyvat ponékud podivné
sfundamentalisty” ¢i ,islamisty®, ackoli to jsou jen muslimové zabi-
jejici a umirajici pro to, co poklidaji za svi priva, svou svobodu, své
tradice, svou viru. Dnes, v prvnich letech na pocitku tfettho milénia,
okupuji Evropané a Americ¢ané prinejmensim dvé muslimské zemé,
Afghianistin a Irik, a vedou zde vilky. Pod patronitem OSN a NATO
nebo disté z vlastniho popudu vyslali svd vojska do Libanonu, Kosova,
Cecenska, v fadé daliich zemi z¥idili vojenské zikladny. Svymi zdsahy
hrozi i Irinu nebo Syrii a v té & oné mife intervenuji tak trochu viude.
At si to pfiznidvime nebo ne, faktem je, Ze Zapad je s muslimy, a tedy
s islimem, ve vile¢ném stavu. A piesto oficidlni projevy, média i vetej-
né minéni nepfestivaji proklamovat dctu a pritelstvi k muslimskému
nibozenstvi a svétu islimu a usilovné pracuji na tom, abychom je 1épe
poznali a leckdy je i1 obdivovali — vim, o ¢em mluvim, protoze jsem
velkou ¢&ist svého Zivota prednisel o islimském uméni a historii. Lidé
z 1slamského svéta prichazeji ve stile vétsim poctu do bohatych zemi,
aby se tu, jak se tvrdi, ,asimilovali“, a my predstirime, Ze je zde dobfte
pfijimdme a vitime, af uz je to pravda ¢i nikoli. K islimu konvertuje
nezanedbatelny pocet osob kiestanského vyznani. Toto souziti, tyto
pokojné, ba leckdy pratelské vztahy jen stéZi zakryvaji jinou skute¢nost:
lidé, které se uz neodvazujeme oznacovat jako kfestany, jsou v konflik-
tu s lidmi, ktef{ se stile jesté¢ nazyvaji muslimy.

Prolétneme-li déjiny zbézné, vystoupi pfed nimi z minulosti ve-
liké historické pojmy: bitva u Poitiers, kiiZové vypravy, dobyti Kon-
stantinopole, alzirska vilka a fada dal$ich. Podivime-li se na né bliZe,
ukazuje se, Ze vSechny jsou jen epizodami jediného ozbrojeného kon-
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fliktu, ktery zacal v roce 632 a ktery snad v kazdém desetileti a az do
dnesnich dnti provizeji udalosti, jaké by jiz tehdy bezpochyby plnily
titulni strinky — pokud by néjaké existovaly — hromadnych sdélovacich
prostiedkti. A pohlédneme-li na né drobnohledem, zjistime, Ze ne-
uplynul rok, neuplynul mésic, ba snad ani tyden, kdy by nebyla prolita
kfestanskd nebo muslimska krev. Neméli bychom nasim soucasnikiim
pripomenout a ukizat, Ze udilosti, jez nas aktudlné zaméstnavaji a nasi
soucasnosti tolik otfdsaji — af to byly sovétska intervence v Afghdnisti-
nu, vilka v Zilivu, zni¢eni Svétového obchodniho centra, atentity
v Londyné a v Madridu nebo svrzeni rezimu Saddima Husajna a oku-
pace Irdku... — jsou jen pokra¢ovinim dlouhé fady stejné dramatickych
udalosti sahajici 1375 let do minulosti? A nemame si pfipomenout, Ze
1,,drobné” bézné tragické udilosti (neni vsak smrt jediné lidské bytosti
rovna vyhubeni celé lidské rasy?), na néz se za den ¢i za dva zapome-
ne — napadeni jedné hlidky, sebevrazedny tito¢nik, ktery se vyhodil do
povétii, vojik zabity na Kavkaze nebo v Baste, zabity ¢i zatéeny teroris-
ta — byly (ackoli je historik nemd Sanci objevit) vSedni realitou téméf po
celé obdobi uplynulych 1375 let? Vilka mezi islimem a kf'esfanstvim,
at uz vyhldsena a oteviend, se svymi velkymi bitvami, dobytymi mésty
a provinciemi, obsazenymi zemémi, vyhlazovinim obyvatelstva, nebo
skrytd a zdludnd — tato vilka je realitou, a to navzdory ¢asto pfipomina-
nému a leckdy skuteénému pratelstvi, navzdory stykim mezi Byzanci
a cordobskym chalifitem ¢i Karlem Velikym a Hirdnem ar-Rasidem
a spojenectvi mezi Frantiskem I. a Stileymanem Nidhernym, vzdor
dlouhym obdobim pfiméfi na té ¢i oné fronté (v dobich, kdy se vilka
pfenesla jinam), nehledé na vse, co si kfestané a muslimové vzijem-
né prinesli a ¢im se obohatili, a ani na vzijemny obdiv, ktery k sobé
kdy chovali. Tato vilka vlastné nikdy doopravdy neskoncila. ,Islam
je s kfestanskym svétem (¢i se svétem za kfestansky povazovanym)
neustile ve vilce. (Jean-Pierre Valognes.)

Ne, nebojovalo se neustile a v§ude najednou. Obé strany vedly
ofenzivy 1 protiofenzivy, ob¢ strany zakusily vitézstvi 1 porazky, oba
protivnici stiidavé ovlidali jeden druhého, bilance konfliktu ale piesto
vychizi pro kiestany nepfiznivé.

Muslimsky svét se zformoval na tizemich, jez byla zoroastrickad
a buddhistick4, jako byl Iran & Indie, ale pfedeviim na teritoriich kies-
tanskych — v Malé Asii, v Syrii a Palesting, v Egypté ¢i Nubii, v se-
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verni Africe, a tyto zemé byly zcela nebo z valné ¢isti konvertoviny.
Svét kifestanstva, ktery je o Sest stoletf star$i, na muslimskych tzemich
pochopitelné vzniknout nemohl a do 1tna kfestanstvi se mu podaftilo
opétovné vratit pouze tfi zemé, které mu nejmladsi z monoteistickych
nibozenstvi odnialo: Sicilii, Spané&lsko a Krym.

Nikdy se nestalo, Ze by byli muslimové civilizaci, kterou dobyli, na-
konec pfemozeni (coz je jev vzacny, byt ne tak ojedinély, jak se domni-
val Bernard Lewis); brali si z ni v§e nejcennéjsi, co nabizela — vie, ¢im
mohli inspirovat svého génia a z ¢eho posléze budovali vlastni velkou
civilizaci, vzdy ale zdroven ztstavali sami sebou. Kdyz pfichdzeli, méli
jen sviij jazyk a svou viru — a néktefi z nich, Jemenci, jesté zbytky tradic
Stastné Aribie, krilovstvi ze Siby, dnes obtizné rozpoznatelné. Ovladli
nejbohatsi tzemi, jako bylo tdoli Nilu, Tigridu, Eufratu a Indu, ni-
horni ploginy Anatolie a Irinu, Palestina & Fénicie, kterd jiZ po stalet
rodila ty nejvyspélejsi kultury lidstva, usazovali se v zemich, kde se na-
rodil Zarathustra, Mojzi§, Buddha, Jezis, ale také Homér, Aristotelés ¢i
Platén, kde dosud Zilo fecko-fimské uméni... Davali jim, co sami méli.
A brali jim vSechno, co neméli. Kdyz toto nesmirné dédictvi vstiebali,
predali je nafemu stiedoveku, z vEt§i &isti prostiednictvim Spanélska,
aaz na ,nejzapadnéjsi“ Zipad prinesli mnohé z toho, co objevili v Indii
nebo v Ciné. Byli prostiedniky a kiestanstvi, je7 se lehkomysIn& vzdalo
mnohého, ¢eho dosidhla a co vytvorila antika, jim vdéc¢i za mnohé. Ale
nebyli jen pouhymi prostfedniky, a¢ to néktefi nepravem tvrdi, nebot
vse, co ziskali, dile rozpracovali, a i tyto plody svého asili predavali
dil. Pozdéji, v dobé atlumu, kdy jejich tvaréi sila usnula, na oplitku
Cerpali od téch, které kdysi sami obohacovali. Evropska kolonizace je
probudila, pfinesla jim moderni védu a moderni mysleni. Jisté, tato
kolonizace pro né znamenala nemalé utrpenti, ale pfinisela jim zaro-
veil 1 vykoupeni. Kazdé souziti znamena kulturni vyménu a bylo by
posetilé tvrdit, Ze britskd pritomnost v Indii ¢i v Egypté anebo fran-
couzska pritomnost v Maghrebu nepfinesly nic Indéim, Egypfantim ¢i
Maghrebantim, stejné jako by bylo posetilé fikat, Ze pfitomnost Ara-
btt a Berbert ve Spanélsku nebo na Sicilii nepfinesla nic Span&lém &
Sicilantim. Vilka vrha jedny lidi proti druhym, ale kdyZ nejhorsi zal
utichne a mrtvi jsou pohtbeni, pfinisi 1 setkini a vyménu.

Hlavnimi bojiiti byly Mal4 Asie a Spanélsko, v men3f mife pak Syrie
a Palestina, pozdé¢ji Balkdn a stfedni Evropa a pochopitelné Stiedo-
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zemni mofte, kde korzifi jen méilokdy upoustéli od svych vypadd, ale
opomenout rozhodné nesmime ani dal$f zemé: Francii, Itilii a zejmé-
na Sicilii, severni Afriku, kam se kiestané tolikrit pokouseli vritit (az
se jim to na kritkou dobu podaftilo), Egypt, Nubii, Etiopii, Indonésii,
Irin, Afghinistin a curasijské stepi, zkratka viechny oblasti, kde islim
a kfestanstvi pfichizely do kontaktu.

Mluvim o ,vilce isldimu a kfestanstvi“. Bezpochyby bych mél spise
mluvit o ,vilce isldmu s kiestanstvim a postkfestanskym svétem*®. Vim
dobfe, ze kiestanstvi uz dnes neni viddi silou, Ze Ameri¢ané, Evro-
pané, Rusové, pozdé&ji Sovéti, nebojuji v Bozim jménu a kfestanského
dédictvi se nedovolivaji uz ani formilné, ba nékdy je pfimo odmitaji.
Prakticky to v§ak ma sotva néjakou vihu. Vzdyt jsou potomky téch,
kdo uskute¢nili reconquistu, téch, kdo se tcastnili kiizovych vyprav,
kdo branili Konstantinopol a Vider, i potomky kolonialist@i. Namit-
nete mozni, ze valka tu byla vzdycky, Ze kazdy nirod bojoval se svymi
sousedy, Ze kazda nibozenskd komunita poznala krvavé konflikty mezi
svymi pfislusniky. Sta¢i vzpomenout, ze v kiestanstvu spolu viléili
protestanti a katolici, v islimu sunnit$ti Osmané a $iit$ti Persané: ale
kazda takovd vilka trvala jen urcitou dobu, a 1 kdyby existovaly jiné
stejné dlouhé a vytrvalé stfety, pfesto by to nijak neumensilo a nezpo-
chybnilo dosah konfliktu, o némz budeme mluvit.

Namitnete bezpochyby i to, Ze ani na jedné strané nebyla niboZen-
skd vira jedinou hnaci silou tohoto nekoneéného konfliktu. To je jisté
pravda. Ale 1 kdyZz motivem mohl byt nacionalismus, touha po dob-
rodruzstvi ¢i laénost po bohatstvi, tyto své pohnutky bojovnici ¢asto
zakryvali plastikem zboznosti. Vzdy jsem byl pfesvédcen, Ze nejvlast-
néj$im motivem kiiZovych vyprav nebyla snaha po osvobozeni Boziho
hrobu, ale ve své dobé tak byly prezentoviny a naprostd vétsina kiizaka
skuteéné vétila, Ze to je to, za¢ bojuje. Ac¢koli v ni $lo 1 o ledacos jiného,
vilka, o niz piSeme, byla skute¢né vilkou nibozenskou.

Nesou v sobé nidbozenstvi zirodek vilky? Jisté nikoliv, vzdyt se ob-
raceji k onomu svétu, a pokud to v pripadé islimu neplati, pak jde
jen o vyjimku potvrzujici pravidlo. Ndbozenstvi v§ak mohou k vilce
poslouzit jako zdminka; mohou ji posvétit; a nékdy byla nibozenstvi
nucena se k vilce uchylit, aby prezila; a kone¢né ¢asto prosté nedoka-
zala potlacit vile¢nické instinkty lidi. Bude jisté k uzitku se podivat,
jak jednotlivd vyznani pohliZeji na vilku a jak pojimaji mir.
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Jisté mizeme opravnéné predpokladat, Ze véfici ur¢itého nibozen-
stvi dodrzuji jeho uceni a ¥id{ se jeho ptikazy. Obvykle tak ¢ini v pod-
statné mife a spole¢nosti, které buduji, tyto principy, na nichz byly
zaloZeny, také odrizeji. V mnoha ohledech se vSak nékdy od téchto
principtt odchyluji, bud proto, Ze jejich uéeni nese stopy néjaké starsi
tradice (nepomysli snad nékdy kiestané na Boha zistupd, jak Hospo-
dina mimo jiné nazyvali Zidé?), nebo Ze je to & ono od jejich zikladt
vzdaluje. Checeme-li sledovat urcité aspekty jejich ,chovani“ v pribéhu
historie, méli bychom vyjit z uceni téch, kdo tato nabozenstvi zalozi-
li, samozfejmé pokud néjakého zakladatele maji — neni tomu tak sice
vzdy, ale v mnoha pfipadech ano: v buddhismu, taoismu, zoroastrismu
a také v obou pripadech, které nis zajimaji, v kestanstvi a islamu.

Kfestanstvi a islaim jsou pfiklady ndboZenstvi s univerzalnim posli-
nim, kterd se obraceji k celému lidstvu, a skute¢né se také, jak jim bylo
uloZeno, do zna¢né miry celosvétové rozsifila. Kdyz Jezis§ opoustél své
ucedniky, aby se odebral na nebesa, fekl jim podle Matouse (28, 19-20):
,Jdéte ke vS§em ndrodtim a ziskivejte mi uc¢edniky, kitéte je ve jménu
Otce 1 Ducha i Syna svatého a ucte je, aby zachovavali vSechno, co jsem
vam ptikdzal.“ Podle Marka (Mk 16, 15-16) jim fekl: ,,Jdéte do celého
svéta a kazte evangelium kazdému stvofeni. Kdo uvéii a pfijme kiest,
bude spasen; kdo vSak neuvéii, bude odsouzen.“ A Skutky apostolské
tlumodi tato Kristova slova (Sk 1, 8): ,Budete mi svédky v Jeruzalémé
a v celém Judsku, Samatsku a a7 na sim konec zemé.“ Kordn hldsia
univerzilni poslini islimu jesté explicitnéji: ,A On je ten, kdo vyslal
posla Svého se spraivnym vedenim a niboZenstvim pravdivym, aby mu
dal zvitézit nad kazdym jinym niboZzenstvim* (48, 28). ,,On je ten, jenz
vyslal posla Svého se spraivnym vedenim a nabozenstvim pravdivym,
aby zvitézilo nad nibozenstvimi jinymi, i kdyZ se to nelibi modloslu-
Zebnikm* (9, 33).

V Novém zikonu je milo textd, které uvadéji, jakymi prostfedky
se ma toto $iteni naplnovat. Kdyz Jezis posild své ué¢edniky kizat viru,
fikd jim: ,Hle, ji vids posilim jako ovce mezi vlky* (Mt 10, 16; L 10,
3), a ve Druhém listé svatého Pavla Timoteovi (2, 25) se do¢teme, jak
mai plsobit ,sluzebnik Piné“: ;M4 vlidné poucovat odptirce. Snad jim
da Bih, Ze se obriti.“ Z Cetby evangelif jasné vyplyvd, zZe Jezi§ uklada
svym ucednikim, aby nevétici ziskavali slovem, pfikladem, zizraky,
odfikinim. Korin, jak dile uvidime, fika, Ze toto $ifeni se ma providét
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silou zbrani. Praxe ovSem mohla byt jina: kfestanstvi se ¢asto uchylova-
lo k ndbozenské vilce, k netoleranci, k prondsledovani, zatimco islim
se velkou mérou $ifil prostfednictvim misif a spiSe silou pfitazlivosti
svého uceni nez donucovinim. Kazdopidné jiz sama univerzalni ambi-
ce obou nibozZenstvi v sobé¢ skryvala zirodek konfliktu, jenz mohl jen
tézko ztstat na trovni pouhych sporti a k vojenskym stfetnutim nutné
vedl jiz proto, Ze véfici obou nidboZenstvi spolu geograficky sousedili.

Musime vSak jit dile a vzit v Gvahu dva dtlezité aspekty. Pfipomen-
me si nejprve zivot a osobnost Jezise 1 Muhammada a zptisob, jakym
byli vnimani ,,z druhé strany®: Jezi§ muslimy, Muhammad kfestany.!
Dile se musime pokusit definovat postoj kiestanstvi a islimu k vilce
obecné a k vilce, kterou vedly mezi sebou, zvlast.

Zjistime, Ze existuje naprosty kontrast nejen mezi obrazem, jaky si
lidé o Jezisi ¢i Muhammadovi mohli udélat podle toho, jak se sami
prezentovali, ale 1 mezi socidlnim prostfedim, v némz zili a jednali, a je-
jich charakterem a skutky. Jezi§ je skute¢ny ¢lovék a zaroven syn Bozi,
skute¢ny Bith. Muhammad je také ¢lovék, ¢lovek sice prikladny, ale
prece jen ¢lovek, jehoz si Biih vyvolil, aby byl poslednim z dlouhé fady
jeho prorokd. Jezis se narodil v Palestiné za fimské nadvlidy, v dobé¢,
kdy panoval fimsky mir, pax romana. Muhammad se narodil v Ardbii,
nezavislé zemi, suzované ¢etnymi konflikty mezi kmeny. Jezis byl te-
saf, zlstal svobodny, nikdy netasil me¢, své uceni hldsal jen po kritkou
dobu, odhadovanou na jeden az tfi roky, byl zatéen, odsouzen k smrti
a ukfizovin, kdyZ mu bylo o malo vic nez tficet let. Jeho uceni znime
ze ¢yt kratkych spist, jez se v mnohém opakuji a které jsou znimy
pod nizvem evangelia, a z Gstni tradice, ¢dste¢né zachycené v episto-
lich; cirkev se pak poklida za strizce jejich pravosti. Muhammad byl
pastevec, poté viidce karavan a nakonec vykonaval funkci hlavy stitu;
né¢kolikrit se oZenil, kizal asi jednadvacet let, a a¢ vedl vilky, zemfel
nakonec na nemoc ve véku zhruba dvaasedesati let. Jeho uceni ucho-
vala rovnéz astni tradice (zapsand v 9. stoleti?), ale také obsahla kniha,
Korin, poklidani za slovo Bozi, které mu pfinesl archandél Gabriel.
Uz samy tyto zna¢né odlisné osudy by stacily k vysvétleni rozdilnosti
mezi kfestanskym a muslimskym nibozZenstvim, prestoze ob¢ vzesla
z judaismu a jejich ambici nebylo jeho popfeni, nybrz, abychom pouzili
slov evangelia, jeho ,zavrSeni®.

Z Korinu mtzZeme vycist, jakou predstavu maji muslimové o Kris-
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tovi 1 v ¢em se tato predstava lis{ od krestanského pojeti. Jezis, rika
Korin,? je velky prorok, blizky Bohu, a Bith ho proto také k sobé po-
vznesl. Narodil se z panny jménem Marie, velmi uctivané Zeny. Konal
zdzraky, ale nenf ani Btih, ani syn BoZ{ a dogmata o vtéleni a Trojici jsou
obludnosti. Islim, pozdé&ji uzavieny ve vlastni pyse a presvédéent, Ze
je jedinym drzitelem pravdy, se ani nepokousel dozvédét vice, tak jako
toho o jinych civilizacich kromé své vlastni obecné nikdy mnoho ne-
védel, prestoze znaéné podléhal jejich vlivu a neskryval obdiv k tomu,
co mu pfinasely. Ve vztahu k jejich niboZenstvim si vétSinou vystacil
s opovrzlivym postojem. Obcas propadal nendvistnym postojiim, nami-
fenym hlavné proti kiestantim. Velky spisovatel jako al-Dz3hiz (kolem
776-868) poklidal za nutné napsat risalu (pojedndni), aby ukazal, zZe
kfestany je tfeba stithat opovrZzenim, protoZze ,nasi zemi neprondsle-
doval [nikdo jiny tolik] jako oni®.

Kiestansky svét vénoval islimu vice pozornosti nez islim jemu a v jeho
postojich se misil strach, nendvist a obdiv k islamské kultufe a vojen-
skym tspéchtim. Také kiestanstvi bylo o sobé pfesvédéeno, Ze je jedi-
nym drzitelem pravdy, a v islimu spatfovalo bud’ herezi, hruby vymysl
falesného proroka,* ,autora nemorélnich a nesmyslnych skazek*, jak fika
Theofanes (zemfel roku 817), pomocnika Satanova — vSak také Dante
umistil Muhammada do nejhlubsiho mista svého pekla (Peklo XXVIII,
35) —, anebo, kdyz uz se znalosti o islimu pfece jen trochu prohloubily,
za ueni postavené na nedplnych a $patné pochopenych zakladech judais-
mu a kfestanstvi, a tedy zcela pomylené. Zména mohla prijit az s Petrem
z Cluny, jenz jako prvni prelozil Kordn (1141), a s Raimundem Lullem,
jenz se poprvé pokusil postavit vyvriceni islimu na seriézni zdklady:
ve své Knize o pohanech (Liber gentium, 1272-1273) tento velky misionaf
odmitd vilku a soudi, Ze by ji mél vystfidat dialog. Je sice pravda, Ze
z dialogu obcas vyrasil strom obtiZzeny krasnymi plody, ale jesté castéji
pfipominal strom neplodny, takovy, ktery je tfeba porazit. Kdyz papez
Benedikt XVI. v zat{ 2006 pripomnél spor, v némz se v roce 1391 stretl
byzantsky cisaf Manuel II. Palaiologos s jistym irinskym duchovnim,
vyvolal v precitlivélém muslimském svété mohutnou vinu nevole, nebot
jeho vyjadreni chipal jako vyhliseni vilky, na které je také tfeba valec-
nymi akty odpovédét. Pro véticiho je snadné presvédcovat nékoho, kdo
nevéti, avsak na nékoho, kdo uznivi jinou pravdu, nez je ta jeho, zZidné
argumenty vétsinou neplati.
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Kristovych vyroktt mame dochovino poskrovnu a z nich jen v jedi-
ném se vyskytuje slovo ,vilka“. Kdyz Jezi§ hovoti o miru — ,Pokoj vim
zanechavam, sviij pokoj vim davim“ (J 14, 27) — ma na mysli nejspise
pokoj duse, nikoli mir télesny, stejné jako o duchovnim zipase bez-
pochyby hovofi i ve vyroku, ktery se zdi byt s pfedchozim vyrokem
v protikladu: ,Nemyslete si, Ze jsem prfiSel na zem uvést pokoj; ne-
prisel jsem uvést pokoj, ale mec¢“ (Mt 10, 34; srv. téz L 12, 51). Jednu
z jeho vét — ,Kdo se chipou mece, mecem zajdou” (Mt 26, 52) — lze
chipat jako zdkaz zabijet, nebo spiSe jako varovini, Ze vrazda pfinasi
zase jen vrazdu a Ze nikdo by nemél prolévat krev svého blizniho, ne-
ni-li ochoten prolit i tu svou. Avsak odmitini nisili, ochota sniset zlo,
které zptsobuji jini, nemiiZze byt lépe vyjadrena nez v prikazu: ,Ale
kdo t¢ uhodi do pravé tvire, nastav mu i druhou® (Mt 5, 39). Popisu-
je-li Zjeventi Janovo (Zj 19, 13 a 15) slovo Bozi jako vale¢nika v ,,plasti
zbroceném krvi“ a s ostrym mecem v dstech®, jednd se bezpochyby
o metaforu. Avsak kdovi, zda tento pfimér mnozi nevzali doslova?

Kristovo uéeni odsuzuje vilku, nebot kiZe lisku k bliznimu a po-
vinnost odpoustét. Lze snad vést vilku a zarovenl milovat? Nékter{
by mozna odpovédéli, Ze ano, a moznd tomu tak skute¢né v urcitych
pfipadech je, paradoxem to vSak presto nepfestiva byt. Lze ziroven
odpoustét a zabijet? Je mozné nékoho zabit a ziroven mu odpustit,
presto se ale mZeme oprivnéné domnivat, Ze bychom hfisnikovi 1épe
odpustili, 1épe jej milovali, kdybychom jej ponechali nazivu.

Laska je samotnym zidkladem kfestanstvi, vzdyt Jezi$ fekl: ,Miluj
svého blizniho jako sim sebe“ (Mk 12, 31). Jiz tento vyrok fikd mno-
hé, a prece je mozné najit slova jesté darazngjsi, nebot ¢lovék muze
nendvidét sim sebe, a Kristus chce, aby liska ¢loveka byla stejnd jako
liska Bozi: ,Nové ptikizini vim divim, abyste se navzdjem milovali,
jako ja jsem miloval vis“ (J 13, 34); ,Jako si Otec zamiloval mne, tak
jsem si jd zamiloval vis. Zistante v mé lasce” (J 15, 9). Jezis miloval
lidi bez vyhrad, miloval je natolik, Ze se pro né vtélil do lidského téla
a zemiel. Clovek musi byt stejné jako on, pokud je téeba, schopen nej-
vyssi obéti, nebot ,nikdo nema vétsi lisku nez ten, kdo polozi Zivot za
své pritele” (J 15, 13). Presto staci, kdyz miluje. Laska smazdva htichy,
jako byly smaziny hiichy Marie Magdaleny, o niZ Kristus prohlasuje:
»Jeji mnohé hiichy jsou ji odpustény, protoze projevila velikou lisku®
(L 7, 47). Ucednici toto velké nauéeni pochopili a evangelista Jan je
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nidhernym zptisobem rozvidi: ,Milovani, milujme se navzdjem, nebot
laska je z Boha, a kazdy, kdo miluje, z Boha se narodil a Boha zni. Kdo
nemiluje, nepoznal Boha, protoze Biih je liska... Bih je liska a kdo
zUstava v lasce, v Bohu zlstivd a Bah v ném*® (1 J 4, 7-16).

Tento cit, jenz byl do té doby moznd neznimy, ¢i pfinejmensim
nikdy natolik zd@raznovany, pfedpoklidd, Ze bliznimu — a nemusf to
byt pravé osoba doslova blizk3, ale kterykoli druhy ¢lovék — prejeme
dobro (takové, jaké pfejeme sami sobé) a Ze k nému také samoziej-
m¢é nechovime zast. ,Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vimi, tak vy
ve v§em jednejte s nimi“ (Mt 7, 12). Kdo nechce byt lidmi kirin za
kiivdy, které spachal na druhych, a trestin Bohem za prohtesky, jichz
se dopustil, musi sim odpoustét druhym. To také pfesné vyjadruje
zdkladni kfestanskd modlitba Otéenis, kdyz fikd: ,Odpust nim nase
htichy, jakoz 1 my jsme odpustili tém, kdo se provinili proti nim,“
a stejné vymluvny je 1 komentaf, ktery nasleduje v evangeliu: ,Nebot
jestlize odpustite lidem jejich pfestoupenti, 1 vim odpusti vis nebesky
Otec; jestlize vSak neodpustite lidem, ani va§ Otec vim neodpusti vase
prestoupeni® (Mt 6, 14; viz téz Mk 11, 25-26).

Jestlize se v kazdé dobé vyskytovali prikladni kiestané, ktefi Zzili tak,
jak od nich Jezi$ Kristus zdda, kfestanstvo jako celek se témito zidsadami
nikterak nefidilo. Kdyz ki‘estané bojovali se zbrani v ruce, tfeba i na
svou obranu, kdyz vedli spravedlivou vilku — pokud Ize o nééem, jako
je spravedliva vélka, viibec mluvit — nebo kdyz zotro¢ovali druhé a po-
bijeli své nepritele, bezpochyby se Kristovu poselstvi zpronevétovali
a svému nibozenstvi odcizovali. Nebojme se fici, Ze je zcela zrazovali.

Bylo by nepfesné tvrdit, Ze pojmy lisky a odpusténi jsou Kordnu zcela
cizi, v celém rozsdhlém textu se vSak ponckud ztriceji a ve srovnani s vy-
roky hlisajicimi nasili a pomstu nejsou piilis vyrazné. O lasce se pfimo
hovofi jen na jediném misté: ,Zboznost nespociva [v tom ¢i onom...],
zbozny je ten, kdo rozdava z majetku svého bez ohledu na lisku k Nému*
(Koran 2, 177). Starozdkonni zikon odplaty je zachovan: ,,Vim, ktef{ vé-
fite, jest predepsan zdkon krevni msty“ (2, 178), ale lepsi je odpustit nez
se mstit: ,A odménou za $patné je jen Spatnost podobna. Ten, kdo od-
pousti [...], toho odména je u Boha“ (42, 40). ,A véru ten, kdo trpélivy je
a odpousti... a vskutku to patfi k podstaté véci“ (42,43). ,Ktetf{ rozdivaji
almuzny ve $tésti 1 v nestésti a ktefi kroti hnév svilj a odpoustéi lidem.
Bih véru miluje ty, kdoz dobro ¢ini.“ (3, 134.)
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Bylo by neptesné, kdybychom tvrdili, Ze muslim netouzi po miru —
presnéjsi je, Ze se jej musi vzdat, aby dostil své povinnosti bojovat. Zde
na Zemi musi bojovat, se¢ mu sily staci, a zbrané smi odlozit pouze
tehdy, kdyz vidi, Ze nema nadéji zvitézit: ,Neochabujte a nevybizejte
k miru, kdyZz mite pfevahu® (Koridn 47, 35). Mir je tedy uréen zejména
pro proroky — Muhammada, Abrahima, Nocho, Jonaise, Josefa... —
a jakmile vérici pronese jejich jméno, vzdy pozidd o mir pro né. Je
to tedy statek spiSe z onoho nez z tohoto svéta, odména, ze které se
budou spravedlivi t&sit po smrti. Rdj je ,pfibytkem miru® (10, 25); pfi
prichodu k riji strizci brany feknou: ,Mir s vimi! Byli jste dobfi...“
(39, 73), a poté, co tam vstoupi, ,,...neuslysi tam zidné tlachini, nybrz
jen pozdravy ,mir s vimi‘“ (19, 62). Pravé takové nebeské pozehnini
preje muslim svému muslimskému bratrovi (ale nikoli nevéficimu)
v pozdravu as-saldm alajkum, ,mir bud s vimi“. A pfedznamenani to-
hoto pokoje zde na zemi je rovnéz minéno, kdyz Korin vyzdvihuje
snahu o vzijemnou dohodu, ,,nebot dohoda je to nejlepsi“ (4, 128).
Anebo: ,Budou-li [nepfitelé] ochotni k miru, bud k nému ochoten
1ty“ (8, 61). Dodejme, Ze prvni citat se vztahuje k rodinné harmonii,
zatimco ve druhém neni upfesnéno ani dusevni rozpoloZeni, v némz
se md nepfitel nachizet, ani podminky, za nichZ mi byt jeho ,,ochota®
akceptovina.

V Korinu najdeme na dvé sté padesit verst oslavujicich svatou vil-
ku, dzihdd. 1 kdyz nékteré z nich byly, zejména pod vlivem mystiky, od
9. stoleti interpretoviny jako vyzva k prici na sob¢é samém (tomu se
fika ,velky dzihad“), nelze popfit, Ze tématem velké vétsiny z nich je
ozbrojeny boj (,maly dzihad®). V&tina text( je naprosto jednoznaéni.
Vztahuji se explicitné k vilce — k vilce predevsim proti modlosluzeb-
nikGim, ale také proti tém, kdo jsou s nimi ztotoziiovani, napiiklad
proti kfestantim, ktef{ se odvazuji Boha zpodobovat a ,maji tfi bohy*
(tak islim chipe dogma o Trojici),6 Zidtim, ktefi zradili svou amluvu
s Bohem,” a proti nékterym dal$im: ,A bojujte na stezce Bozi proti
tém, kdoz bojuji proti vim“ (Korin 2, 190); ,Jdéte v boj lehci 1 tézci
a bojujte majetky 1 osobami svymi na cesté Bozil“ (9, 41); ,,...zabijejte
modlosluzebniky, kdekoli je najdete, zajimejte je, obléhejte je a chys-
tejte proti nim v§emozné nistrahy!“ (9, 5).

Tyto vyzvy k boji, k zabijeni, jako by byly v rozporu s verSem, ktery
prohlasuje: ,Nebudiz zddného donucovani v nibozenstvi!“ (2, 256).
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Toto jedine¢né prohliseni vzdy vzbuzovalo pozornost a zavdalo pod-
nét k mnoha komentarm. Nenf zcela izolované, protozZe jinde ¢teme:
»,Kdo chce, at véti, a kdo chce, af nevéri® (18, 29); ,,Kdyby byl Pin tv{j
chtél, véru by byli vSichni, kdoZ na zemi jsou, vesmés uvérili. Chces
snad donutit lidi, aby se stali véficimi?“ (10, 99.) Dzihid vsak prese
vSechno zlstiva zikonem a musi byt doveden az do konce: ,A bo-
jujte proti nim, dokud nebude konec svidéni od viry a dokud nebu-
de vSechno nibozZenstvi patfit Bohu® (2, 193); ,,...a budete proti nim
bojovat, le¢ by prijali isliam“ (48, 16). To ovSem nebrinilo Rasidovi
Rid4 (1865-1935), jednomu z velkych muslimskych mysliteld, aby své
apologetické a misionarské dilo (Zjeveni isldmu, vyslo 1935) neukondil
vyzvou k narod@im svéta, v niz je zidal, aby pfijaly islim, niboZenstvi
humanity a miru.

Smrt v boji, obétovini vlastniho Zivota pro vitézstvi islimu zajistuje
véénou spasu, otevird pfimou cestu do rije: ,,A nefikejte o téch, kdoz
byli zabiti na stezce Boz{: ,Jsou mrtvi!* Nikoliv, oni Zivi jsou...“ (Korin
2, 154), ,,...kdoz byli zabiti na stezce Bozi. On sprivnou cestou je po-
vede... a uvede je do zahrady rajské“ (47, 4-6). Podobnych citaci bych
zde mohl uviddét bezpocet, ale dovolim si spiSe odkizat na svou knihu
Prikazy Alldhovy (Les Ordres d’Allah). Poznamenejme, Ze myslenka vzdat
se pozemské existence nenf cizi ani kfesfanstvi, ma vsak jiny vyznam,
nebot Jezis fika: ,Nebot kdo by chtél zachrinit sviij Zivot, ten o néj
prijde, kdo vSak ztrati svlij Zivot pro mne, nalezne jej* (Mt 16, 25).

Souziti muslim@ s nemuslimy je mozné, nemuslimové vSak nemaji
pristup do Mekky (Kordn 9, 28) a nesméji vstupovat do mesit (9, 17).
Prvni zdkaz je dodrzovin a vSichni nevérici byli z Ardbie vyhnani jiz na
zakladé prikazu z roku 640 a provadéciho nafizeni za ‘Abdalmalikova
chalifitu (685-705); dodrzovani druhého se v jednotlivych mistech
a v riiznych obdobich lisi: v Irinu je nevéficim zakizino vstupovat do
sicitskych svatyni v Qomu a v Mashadu, ale do mesit vstupovat sméji.?

Kfestané mohou zit vedle muslimt v mistech pod muslimskou i ne-
muslimskou vlidou (napfiklad kiestanskou, abychom se drzeli svého
nimétu) a k obéma pripadiim v priibé¢hu déjin také hojné dochizelo.

Pohled Kordnu na vztahy muslima s véficimi jinych ndbozenstvi
neni snadné presnéji vymezit, protoze v nékterych versich lze totéz
slovo prekladat jako ,,pan“ nebo jako ,pritel“. Mame ¢ist: ,,Vy, ktefi
véfite! Neberte si zidy a kfestany jako pritele” nebo ,Vy, ktefi véfite!
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Neberte si zidy a kfestany jako pany“ (5, 51)? Jind mista jsou ov§em

jasna: ,\Vy, ktefi véfite! Budete-li poslouchat skupinu jednu z téch, jimz
bylo dino Pismo, obriti vis poté, co jste jiz uverili, opét v nevérectvi.®
(3,100) A zavér je striktni: ,Neposlouchej nevéfici, ale pust se proti
nim do boje dporného® (25, 52). Stejné negativné se ke kontaktiim
s nevéticimi ovSem stavi také Novy zdkon. Vyvarovat se styku s nimi
radi 1 samotny svaty Pavel: ,Nedejte se zapfidhnout do ciziho jha spo-
lu s nevéficimi... ,A proto vyjdéte z jejich stfedu a oddélte se,* pravi
Hospodin®“ (2 Kt 6, 14-17).

V praxi si vak ti, jez Kordn nazyva lidmi knihy (ahl al-kitdb), tedy
Zidé a kiestané, mohou, jakmile se podrobi autorit¢ muslimi, svou
viru ponechat a stivaji se adh-dhimma, tedy lidmi chrinénymi, ktef{
ovSem za svou ochranu odvadéji zvlastni dané (dZizja, ,dan z hlavy®)
a, jak uz kdysi napsal Gustave E. Grunebaum, plati za ni ,permanentni
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nerovnosti“. Tato nerovnost, provazena riznymi formami Gtlaku, pfes-
né odpovidd piikazu Korinu: ,Bojujte proti tém, kdoz nevéii v Boha,
... dokud nedaji poplatek pfimo vlastni rukou, jsouce ponizeni“ (Korin
9, 29). Ne nihodou se zemé¢ dobyté Araby (nikoli v§ak Turky) béhem
jednoho ¢i dvou staleti staly muslimskymi.

Muslimové se — byt s nékolika pozoruhodnymi vyjimkami — az do
nedavné doby podobné shovivavosti netésili. Krestanské stity, bezpo-
chyby poucené prvnimi staletimi arabské expanze a jejimi dasledky
(zotrocovini, konverze, asimilace), pfitomnost islimskych komunit ve
svém stiedu prakticky neptipoustély. Span&lsko a i Byzanc, kdy? do-
byla zpatky Krétu, to dostate¢né jasné ukizaly, kdyZz muslimy vyhnaly,
stejné jako to, byt méné radikilné, praktikovalo Rusko, kdyz jim dalo
na vybér mezi konverz{ a pronisledovinim. Kolonizace ale na druhou
stranu christianizaci provizeny nebyly.

Jak jsem uvedl, kfestané v pribéhu ¢asu Kristovo uéeni namnoze
nedodrzovali. Naopak muslimové, 1 kdyZ obcas nerespektovali rady
nabddajici k umirnénosti, vérné dodrzovali u¢eni Kordnu i ponaudent,
které jim dal Muhammad svym Zivotem. Lze se domnivat, Ze porizka
ktestanstvi je z&asti disledkem jakési vnitini brzdy ¢i zabrany, ktera
vznikla v dtsledku $patného svédomi, jezZ tato nevérnost vici Kristovu
slovu vyvolala.
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POZNAMEKA K TRANSKRIPCI

V knize jsme se snazili vyhovét zdsadim transkripce, tak jak je v ces-
kém prostredi zavedena v jednotlivych oborech, arabistice, turkologii,
iranistice ad. Podrobnéji k vyslovnosti pfislusnych jazykd viz napf.
Kropacek, L., Duchovni cesty islamu, Praha 1993; Kreiser, K. — Neumann,
Christoph K., Dgjiny Titrecka, Praha 2010; Axworthy, M., Déjiny Irdnu,
Praha 2009 ad. Zde zminime zejména zvlastni znaky pouZité v pie-
pisech jednotlivych jmen a pojmt a také méné zfejmou vyslovnost
nékterych dalsich znakd (hlisek).

V prepisu arabstiny byla hamza (%), tj. riz pro odsazeni hlasu, pone-
chidna pouze uprostted slova; ajn (°), tj. hrdelnice pfipominajici zesi-
lenou hamzu, je ponechina jak na zacitku, tak 1 uprostfed a na konci
slov. Znak gh odpovidd v podstaté rickovanému r; th — neznélému
anglickému th (napft. three); dh znélému anglickému th (napf. this);
w obouretnému w (jako v anglickém well); d2 se vyslovuje jako jedna
hliska (znély protéjsek ¢eského ¢).

V transkripci turecétiny se objevuji tyto pro ¢estinu nezvyklé znaky:
¢ pro neznélé ¢&; § pro takzvané mékké g (ve vyslovnosti se ozyvd jen
slabé, ¢asto naznacuje prodlouzeni pfedchozi samohlisky); 1 pro za-
dopatrové 1 (zhruba jako anglické [2]); s, které se vyslovuje jako Ceské
§. Poznamenejme jesté, Ze znak y odpovidi ¢eskému j a ¢ znélému
dz. Jisté nejednotnosti v prepsané podobé jmen — zejména Siileyman
(osmansky), ale Stilejman (selzducka turectina) — plynou z toho, Ze
v dnesni turkologii (osmanistice) je obvyklé prepisovat osmanska a tu-
reckd jména modernim tureckym pravopisem, zatimco turkickd jména
z doby pfed vznikem osmanské fiSe (psand riznymi pismy) v ¢eské
transkripci.
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Také v prepisech jmen a pojmt z dalsich jazykovych oblasti jsme se
snazili vSe konzultovat s pfislusSnymi odborniky, pfedev$im z Orien-
talnfho tstavu CSAV a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze, jimZz vSem timto dékujeme. Pfipadné nedostatky nepadaji ovSem
na jejich hlavu: i pfes veskerou snahu se nim totiz nékdy nepodaftilo
nalézt spolehlivou ¢eskou transkripci (a jméno jsme pak prepsali dle
transkripce v jiném evropském jazyce). Za tyto nedostatky se ¢tendfim
omlouvime.

POZNAMEKA K MAPAM

Nase vydini je doplnéno dvojim typem map. Vedle ¢ernobilych sche-
matickych mapek, které doprovizeji autoriv text a na nichz jsou nazvy
lokalit pravopisné sjednoceny v souladu se zavedenymi pravidly tran-
skripce, jichz jsme se drzeli pfi prekladu knihy (viz poznidmka vyse),
jsou zde 1 ilustraéni mapy prevzaté ze starsich ¢eskych historickych
atlasti (viz nize), které pretiskujeme bez jakychkoli Gprav. Domnivi-
me se, Ze ¢tendfi usnadni a zdroven zpfijemni orientaci v historickém
vykladu, ktery pokryva témér ¢trnict stoleti a pojedniva o udilostech
odehrivajicich se na ¢tyfech kontinentech. Véfime, Ze navic oceni pti-
vab letitych barevnych map, z nichz ¢erpali nasi dédové a pradédové.

Putzger, E. W.: F. W. Putzgeriiv historicky Skolni atlas k starjm, stfednim a novym
déjindm: o 35 hlavnich a 64 vedlejsich mapdch pro vyssi a stredni Skoly rakousko-
-uherské. Viden: A. Pichlera vdova a syn, 1903.

Balcar, A; Kamenicek, F; Horik, B.: Historicko-zemépisny atlas skolni starého,
stredniho a nového véku. Praha: Neubert a synové, cca 1921.

Lames, ].: Historicky atlas pro stiedni a odborné skoly. Praha: Historicky klub,
1938.
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