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Když svoboda potřebovala děti
1

Žargon postkomunistické transformace je zatížen kuriózními
metaforami: výchova k demokracii, zkoušky z demokracie, škola 
demokracie, která stále ještě potřebuje pleny, která sílí a zraje a možná
má ještě na nohou dětské botičky, pokouší se o první nejisté krůčky ne-
bo, jak jinak, demokracie, která strádá dětskými neduhy.12 Již tedy 
samotný jazyk postkomunismu v sobě skrývá paradox, který
ukazuje na největší skandál nedávné historie: lidé, kteří během
demokratických revolucí let 1989/1990 právě osvědčili svou
politickou zralost, se přes noc stali dětmi! Přitom včera se jim
podařilo svrhnout totalitní režimy, v jejichž trvalý charakter,
v jejichž neotřesitelnost celý takzvaný svobodný, demokratic-
ký svět až do posledního okamžiku neochvějně věřil a jejichž
moci se obával jako příšery z jiného světa. K boji proti komu-
nistické hrozbě byly mobilizovány veškeré politické, ideolo-
gické a vojenské rezervy, velcí státníci a generálové, filoso-
fové i vědci, propagandisté i špióni, aniž by totalitární bestii ně-
kdy doopravdy nahnali strach. Přesto byli ti, kteří ji zapudili
jen holýma rukama, nazváni „dětmi“. Ještě včera stavěli dějiny
ležící již na smrtelné posteli zpátky na nohy a po tak dlou-
hé době jim znova pomáhali chodit vzpřímeně, již dnes se 
však sami musí učit prvním krůčkům. Ještě včera udělovali 
celému světu historickou lekci o odvaze, politické autonomii
a historické zralosti, a přesto dnes musejí před svými samo-
zvanými vychovateli osvědčovat svou způsobilost coby jejich
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ukáznění chovanci. Ještě včera byli spásnými protiléky na ne-
duhy smrtelně nemocných společností, aby dnes již sami chu-
ravěli dětskými neduhy, jimiž si nejprve musí projít, aby byli
vůbec schopni života. Jaký to zázrak se oné noci odehrál, jaký
to kouzelník zaklel dospělé lidi v nedospělé děti?

Na vině je samozřejmě politika. Ono dítě objevené ve 
zralém člověku není vývojové stadium, v němž daný jedinec
ustrnul, ani psychopatologický jev, jakási infantilní regresivní
formace, nýbrž politická bytost, zóon polítikon par excellence.

Ideologie zvaná tranzitologie

Lidský jedinec jako politické dítě se nabízí jako téměř ideální
subjekt nového, demokratického počátku. Je nezatížený mi-
nulostí a cele orientovaný na budoucnost, a je tak plný energie
a fantazie, je poddajný a učenlivý. Vyzařuje z něj svoboda, ja-
ko kdyby byl jejím ryzím ztělesněním, ve skutečnosti ale vů-
bec není svobodný. Je nesamostatný a má či dokonce musí být
veden a poručníkován dospělými. To jej činí ještě vhodnějším
k tomu, aby dané společnosti sloužil jako základ pro nový za-
čátek. Ruší v sobě veškeré rozpory, které náhlý vpád svobody
probudil, v první řadě však rozpor mezi pány a ovládanými.
Žádný vztah nadvlády se nezdá tak samozřejmý jako ten mezi
dítětem a jeho poručníkem, žádné panování tak nevinné 
a oprávněné jako to uplatňované nad nezletilými dětmi. Člo-
věk jim nebere svobodu, jen ji přechodně pozastavuje, tak ří-
kajíc dočasně odkládá. A tak se poručníkované dítě jakožto 
politická bytost „těší“ jakési odložené svobodě. A ukáže-li se
jednoho dne příslib svobody jako přelud, člověk může vždy 
říci, že to stejně byla jen dětská pohádka. 

Represivní infantilizace společností, které se vymanily
z područí komunismu, je hlavním atributem takzvané post -
komunistické situace. Nikde se nemanifestuje zřetelněji než
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v ideologii postkomunistické transformace, v kuriózní teore-
tické nauce, která si vytkla za cíl pochopit a objasnit post -
komunistickou transition to democracy. Zde byl cynismus pový-
šen na úroveň (politicko-)vědeckého myšlení. 

Z politickovědné perspektivy je postkomunismus chápán
v první řadě jako přechodná fáze, respektive jako transfor-
mační proces, během něhož se z reálně socialistické společ-
nosti stává demokratická kapitalistická společnost.13 Polito-
logie takto nevidí žádný důvod pojímat tento přechod jako 
určitou historickou epochu. Chybí mu elementární znaky
vlastní identity, jako například specifický postkomunistický po-
litický subjekt či systém, specifický postkomunistický způsob
produkce, specifická forma vlastnictví atd. Proto politická vě-
da pojem postkomunismu vůbec nepotřebuje. Namísto toho
dává přednost již zmíněnému konceptu transition to democracy*

a v jeho rámci dokonce rozvíjí svébytnou disciplínu, která ten-
to proces zkoumá „vědecky“, takzvanou tranzitologii (transi-
tology). Ta se ve své podstatě zakládá na cynické představě, že
lidé, kteří si svou svobodu vybojovali sami, se nejprve musí 
naučit ji správně používat. Význam tohoto paradoxu dalece
přesahuje horizont historické situace, v níž se nacházely 
postkomunistické společnosti východní Evropy po roce 1989.

Pojem transition byl zaveden koncem 60. a začátkem 70. let
k objasnění rozličných případů změny režimu, zejména 
v zemích Jižní Ameriky a jižní Evropy. Původně termín tran-
sition neoznačoval nic jiného než „interval mezi dvě ma růz-
nými politickými režimy“, jak prohlašuje jedna minimalistic-
ká definice z roku 1986.14 Tento přechod byl „přechodem
od…“, například „přechodem od autoritářské vlády“, jak se
uvádí již v samotném titulu O’Donnellovy a Schmitterovy
knihy.
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* Používám zde záměrně anglický výraz, nebo� angličtina je jazykem teo-
retického zkoumání postkomunismu a odráží jeho hegemonický charakter.
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V té době uvažovala politická věda o fenoménu změny re-
žimu v principu vždy retrospektivně. Pokoušela se tedy vyvo-
dit lekci z historické zkušenosti ex post. Při tom se nezajímala
ani tolik o budoucnost, protože výsledek takto pojímaného
přechodu byl v zásadě otevřený. V oné době ještě nemusel
nutně skončit demokracií; autoritativní režim se mohl klidně
transformovat v možná ještě horší typ autoritativní vlády. Teh-
dy bylo v každém případě možné, aby byla nějaká jihoame-
rická vojenská diktatura nahrazena marxistickou či dokonce 
maoistickou diktaturou, pokud se ovšem neproměnila ještě
v něco úplně jiného. Chilané se například svého času spolu
s Allendem prostřednictvím demokratické volby vydali na ces-
tu k „socialistické demokracii“, byli ale vojenskou juntou do-
nuceni vykročit zcela jiným směrem.

V oné době byl svět tedy stále ještě značně komplikovaným
místem. Nikoliv jen dva vzájemně si konkurující ideologic -
ko-politické systémy a vojenské bloky, nýbrž také řada pro ti-
ko lonialistických hnutí ve „třetím světě“ zajiš�ovaly urči tou 
míru politické nepředvídatelnosti. Tehdy se zdálo, že stá le ješ-
tě existuje volba, že dějiny mají stále ještě otevřený konec.

Ke konci 80. let se leccos změnilo. Také tranzitologie na
svůj předmět od té doby pohlíží jinak. Proces politické změ-
ny je nyní předem determinován. Jeho cíl je jasný. Je jím při-
jetí do globálního kapitalistického systému západní liberální 
demokracie. Od nynějška je termín transition používán takřka
výlučně v souvislosti s takzvanými postkomunistickými spo-
lečnostmi a označuje jejich přechod k demokracii, jenž se 
započal historickým obratem z přelomu let 1989/90 a jenž
s větším či menším úspěchem pokračuje zejména ve východ-
ní Evropě dodnes.

Tato situace je po pravdě řečeno „dětem komunismu“ 
velmi dobře známá. S logikou historického determinismu do-
slova vyrůstali. Tehdy to však byla hybná síla třídního boje, 
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která společnost spolehlivě vedla do lepší, beztřídní budouc-
nosti. Být svobodný znamenalo chápat železné zákony his torie
a podřizovat se jim. Cesta k lepší, komunistické budoucnosti
byla nejenom zřetelně vyznačená, ale také nevyhnutelná.

Podobnou zkušenost museli znovu podstoupit i nyní. Je-
nomže tentokrát je to the General Law of History15, jemuž se li-
dé musí bezvýhradně podvolit. Cíl je jasně a jednoznačně sta-
noven a jeho dosažení garantováno. Podle nové ideologie
přechodu stačí dostatečně striktně následovat objektivní, ex-
terní faktory – ekonomické, kulturní, institucionální –, aby-
chom dospěli k demokracii. Mnohdy je dostačující třeba i jen
geografická poloha: „… geography is indeed the single reason to 
hope that East European countries will follow the path to democracy
and prosperity“, píše jeden z tranzitologů. Politiku chápe jen ja-
ko zápas o kontrolu nad těmito objektivními, externími fakto-
ry: „if we really control economic growth and the institutional setting,
it is very likely that democracy will occur“.16

Jiní šli ještě o krok dál. Cesta k demokracii je prý vytýčena
samotnou přírodou: Je to „a natural tendency and therefore not 
difficult to achieve“.17 Politika samotná je založená na teorii při-
rozeného výběru Charlese Darwina.18 Autor této darwinis-
tické teorie demokratizace Tutu Vanhanen se rovněž domní-
vá, že je univerzálně měřitelná. A tak vytvořil takzvaný Index
demokratizace (ID), jenž nám má ukázat, na jakém stupni de-
mokratického rozvoje se daná společnost nachází. Následně
sestavil také žebříček demokratických společností. V tomto se-
znamu, který vypracoval krátce před zhroucením komunismu,
klasifikoval 61 zemí jako demokracie, 5 jako takzvané polode-
mokracie (semidemocracies) a 81 jako nedemokracie. Pouze 
země, které se mohly vykázat více než 5 ID body, byly ohod-
noceny jako skutečně demokratické. Ty, které tohoto hodno-
cení nedosahovaly, byly označeny jako autoritářské (authorita-
rian).
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Oba póly, autoritářství (authoritarian rule) a reálně existu-
jící svoboda (liberal democracy), vymezují tedy jasnou vývojovou
linii: od autoritářství k demokracii. Přechod je nyní determi-
nován teleologicky, tedy z perspektivy svého dokonání, a spo-
čívá v postupu po škále demokratizace až na její vrchol, ke sta-
vu uskutečněné svobody v systému liberální demokracie. Stačí
jenom jednoduše následovat přírodní zákon.

Autorita na jedné a svoboda či autonomie na straně dru-
hé – oba tyto póly vymezují také ideál osvícené, moderní vý-
chovy: vývoj nedospělého dítěte závislého na vnější autoritě
k autonomnímu, zralému občanovi svobodné společnosti. 
Paralela je zde zřejmá. A tak jsou podle Vanhanena těmi nej-
důležitějšími faktory, které ovlivňují jeho index demokratiza-
ce (ID), soutěživost a participace. Jeho receptura je prostá: čím
demokratičtější systém, tím vyšší míra participace a soutěži-
vosti, která ztělesňuje otevřenost politických možností, krát-
ce pluralismus zájmů, respektive politických a ideologických
voleb. Participací je třeba chápat dobrovolnou účast občanů na
politickém životě, respektive na politickém rozhodování. Zra-
lá demokracie vyžaduje zralé, autonomně smýšlející a jedna-
jící demokraty.

Výchova k nezralosti

Ve světle těchto konceptuálních východisek se proces post -
komunistické transformace jeví jako jistý druh výchovného
procesu, jenž se řídí ideálem výchovy k zralosti. Zároveň se
v něm ale zrcadlí veškeré rozpory tohoto tradičního, osvícen-
ského ideálu.

Analogie mezi historickou evolucí lidstva a přirozeným
dospíváním dítěte, respektive jeho vědomě řízenou výcho-
vou, je, jak známo, „vynálezem“ osvícenství.19 Osvícenství ve 
své podstatě není ničím jiným než přechodem od nezralosti 
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k zralosti neboli, jak stojí v prvních větách Kantova slavného 
pojednání z roku 1784, „vykročením člověka z jeho jím samým
zaviněné nesvéprávnosti“, kterou definuje jako „neschopnost
používat svůj vlastní rozum bez cizího vedení“.20 Stejně totiž,
jako je nezralost způsobená vlastní vinou, má být také zralos-
ti dosaženo jakožto výsledku vlastního jednání. Daný jedinec
není tedy prohlášen za zletilého pasivně, a tedy propuštěn ze
svého poručnictví, a� už přírodou, Bohem nebo nějakým pá-
nem, jako například monarchou, v čemž vlastně tkvěl původ-
ní význam pojmu emancipace coby zproštění povinnosti či
propuštění na svobodu. Osvícenská představa přechodu k své-
právnosti měla spíše význam emancipace v reflexivním smys-
lu, tedy jakožto sebeosvobození. Přesto by tento pře chod 
neměl být v žádném případě zaměňován s revolucí. Kantův 
pojem osvícenství v sobě implicitně zahrnuje emancipa ci, jež
se neuskutečňuje revolučním skokem, ale jako „reforma způ-
sobu myšlení“, jako kontinuální postup, jenž jediný je s to za-
ručit identitu svého subjektu coby subjektu osvícenství.21

V dějinném vývoji po Kantovi je osvícenský ideál svépráv-
nosti a spolu s ním i představa emancipace jakožto dlouhodo-
bého procesu s otevřeným koncem stále více zatlačován do po-
zadí. Na jeho místo nastupuje jiná koncepce emancipace. Ta
je napříště chápána jako akt osvobození od neprávem vynu-
ceného vztahu nadvlády. Cílem emancipace již není svépráv-
ný člověk, nýbrž společnost zbavená bezpráví. Tím „svépráv-
nost“ ztrácí emfatický význam emancipačního pojmu.

Není bez zajímavosti, že se zájem o tento pojem znovu
probouzí až po roce 1945. Příznačně se jedná o čas dějinného
přechodu: od fašistické diktatury k demokracii. Bezprostřední
historická zkušenost mas, které své vůdce slepě následovaly do
katastrofy, opětovně zatraktivnila ideu autonomních, svépráv-
ných lidí. „Svéprávnost“ je nyní chápána jako předpoklad de-
mokracie.22 Po dlouhé historické rozluce se pojmy „svépráv-
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nost“ a „emancipace“ opět ocitly bok po boku, k čemuž mi-
mo jiné přispěla i filosofická reflexe poválečné éry. Takto svá-
zal kupříkladu Habermas emancipační poznávací zájem se 
zainteresovaností subjektu poznání na jeho zralosti.*

V téže době objevuje pojem „svéprávnosti“ také pe dagogika.
Svéprávnost se stává účelem výchovy a vzdělávání, respektive
principem emancipační pedagogické vědy. A tak postfašistickou
transformaci doprovází ideál svéprávného občana coby pří činy
i účelu demokratické společnosti, již je třeba vybudovat.

Není tedy divu, že i postkomunistický transformační pro-
 ces se cítí být poplatný témuž ideálu. Nová situace sama sebe
v posledku chápe jako posttotalitní – jako historický stav, jenž se
od obou totalitarismů, fašistického i komunistického, cítí být
ideologicky ohraničený a historicky vzdálený. (To zahrnuje též
ideologéma dodatečného zrovnoprávnění ideologií a politic-
kých hnutí, které spolu v historické realitě vzájemně nemi-
losrdně soupeřily, respektive představu společnosti, jež se osvo-
bodila od takzvané dvojité okupace, fašistické i komunistické.)

Postkomunistický ideál svéprávného občana nenachází ni-
kde tak zjevné uplatnění jako v jednom z nejdůležitějších úko-
lů, který si transition to democracy klade za svůj cíl, jmenovitě
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* Emancipační zájem vedoucí poznání má vedle poznávacího zájmu tech-
nického a praktického podle Habermase pečovat o to, aby se jednotlivé obo-
ry empirického vědeckého poznání rozvíjely ve vzájemné souhře a sloužily
jednomu společnému cíli, jímž je transparentní komunikace. Zatímco tech-
nický poznávací zájem umožňuje člověku překonat jeho omezení bytosti,
která je ve srovnání se zvířaty ochuzena o některé instinkty, a tak si musí v zá-
jmu svého přežití vypomáhat technicky orientovaným vědeckým poznáním,
a praktický poznávací zájem provádí nezbytnou korekci deformací, jichž se
na lidském individuu dopouští technokraticky orientované vědecké pozná-
ní, když předměty jeho činnosti podrobuje kritickému hermeneutickému
zkoumání na půdě humanitních věd, a vytváří tak předpoklady pro kolek-
tivní společenské soužití lidských bytostí, emancipační poznávací zájem dbá
o transparentnost intersubjektivní komunikace, když veškeré její eventuál-
ní poruchy převádí na konflikty zájmů mezi ovládanými a jejich příslušný-
mi vládci, které řeší jejich tematizací a převedením z původně nevědomé-
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v rozvoji takzvané občanské společnosti. Ta má být skutečným
subjektem demokratického života, sociálním substrátem veš-
kerých demokratických hodnot, spravedlnosti, fungujícího ve-
řejného života, lidských práv atd. A právě tato občanská spo-
lečnost byla ve společnostech východní Evropy osvobozených
od komunismu prý ještě příliš křehká, pakliže nemáme rov-
nou říci, že byla „stále ještě v plenkách“, a proto je nezbytné
ji nejprve vychovat, vzdělat, „postavit na vlastní nohy“.* Je po-
zo ruhodné, že si tehdy nikdo nepoložil otázku: Kdo jiný, když
ne východoevropské občanské společnosti, přivodil pád an-
cien régime? Čím byla polská Solidarita, když ne paradigmatic-
kou institucí občanské společnosti par excellence, která vyvíjela
odpor, bojovala, a radikálně tak změnila svou zemi i celý svět?
Jak to, že se dnes stala tak slabou, když ještě včera byla schop-
ná přivodit pád komunismu? Kdo a za jakým účelem zavinul
polské dělníky, kteří iniciovali demokratickou revoluci, vzdo-
rovali brutální represi kontrarevoluce a na svých bedrech do-
slova nesli tíhu boje za demokracii až do konečného vítězství,
kdo tyto lidi nyní zavinul  do pomyslných plenek, kdo jim na-
zul dětské botičky, kurýruje je z dětských neduhů a posílá je do
školy, aby je podrobil testům?
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ho do vědomého stavu, čímž nastoluje všeobecně sdílený stav komunika-
tivní zralosti coby kýženého cíle svobodné demokratické společnosti. Tato
zralost zakládající předpoklady pro nezkreslenou intersubjektivní komuni-
kaci, a tedy i předpoklady pro svobodnou demokratickou společnost zba-
venou útlaku, je nám při tom podle Habermase dána a priori: „Zájem na zra-
losti není jen nějaká fantazie, ale lze jej nahlédnout apriorně. To, co nás
pozvedá z přírody, je jediná věc, jejíž přirozenost je našemu poznání přís-
tupná: jazyk. S jeho strukturou je nám dána zralost. Naší první větou je ne-
omylně vyjádřena intence všeobecného a nevynuceného konsenzu. Zralost
je jedinou ideou, jíž jsme mocni v duchu filosofické tradice.“ Srv. Haber-
mas, J., Erkenntnis und Inte resse. Frankfurt, Suhrkamp, 1973, s. 163. (R. B.)
* Kdo se v 90. letech angažoval ve východní Evropě a žádal kvůli tomu o fi-
nanč ní podporu na Západě, nemohl se v žádostech jednoduše vyhnout frá-
zi development of civil society. Zdálo se, jako by to byl jakýsi univerzální klí č
k otevření pokladnice na milodary „svobodného a demokratického světa“.
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Byli to cyničtí ideologové přechodu, jak můžeme říkat
těmto duchovním otcům postkomunistické transformace. Je-
jich cynismus však sleduje určitou logiku, logiku nadvlády.
Když je „vzdělávání k svéprávnosti“ nasazeno do služeb zájmu
o nadvládu a mění se při tom v nekonečný proces, jehož mož-
ný závěr je určován výlučně vychovateli, pak odvolávání se na
„svéprávnost“ neslouží již k tomu, jak píše Robert Spaemann,
„rozšířit okruh svéprávných, nýbrž rozšířit okruh těch, kteří
jsou prozatím prohlášeni za nesvéprávné“.23 A tak se infantilní
metaforika, typická pro žargon postkomunistické transforma-
ce, ukazuje jako symptom nových mocenských vztahů. Uka-
zuje jednoznačně na represivní znesvéprávnění skutečného
subjektu „demokratického obratu“, na jeho retroaktivní 
desubjektivizaci. Je to konstelace, pro kterou stále ještě platí
Adornova slova z jeho rozhlasového rozhovoru o „výchově
k svéprávnosti“, totiž že „ve světě jako ten dnešní se může apel
k svéprávnosti stát téměř něčím jako zástěrkou všeobecného
znesvéprávnění“.24

V čím zájmu se tak děje? Kdo zbavuje aktéry historické
změny svéprávnosti, kdo je obírá o status subjektu? Tato otáz-
ka je stejně stará jako osvícenské pojetí zralosti. Již Hamann ji
položil přímo Kantovi: „Kdo je… oním neblahým poruční-
kem?“25 Viděl ho v samotném Kantovi nebo, přesněji řečeno,
v postavě osvícence. Dnes jsou v jeho roli západní diváci, kte-
ří se na demokratických revolucích 1989/90 aktivně nepodíle-
li. Na hony vzdáleni tomu, aby činům východoevropských ak-
térů přihlíželi s onou entuziastickou „toužebnou sympatií“,
s níž Kantovi pasivní přihlížející svého času vítali Francouzskou
revoluci, reagovali na pád komunismu s cynickou „spoluúčas-
tí“, prozrazující touhu po nadvládě. V této historické události
rozpoznávali sice – stejně jako Kantovi přihlížející v případě pá-
du feudálního absolutismu v roce 1789 – „postup k lep šímu“
ve smyslu „tendence lidského rodu v jeho celku“, zároveň však
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pro ně byla tatáž tendence v jistém smyslu již uskutečněná v je-
jich vlastní realitě, a tudíž, jak by řekl Hegel, historicky pře-
konaná. „Toužíte po něčem lepším, to lepší jsme ale my,“ zně-
la odpověd’ západních přihlížejících na demokratické revoluce
ve východní Evropě. Tím se nekonečně odlišují od všech těch,
které v roce 1789 naplňovaly nadšením zprávy z Paříže. Za-
tímco ti druzí spatřovali v revoluční realitě jiných odraz své-
ho vlastního snu, ti první o dvě století později nerozpoznávali
v revolučním snu druhých nic než svou vlastní realitu.

Důsledky tohoto rozdílu nemohly být radikálnější. Lidé,
kteří ze zápasu o svobodu vyšli jako vítězové, byli téměř přes
noc degradováni na poražence dějin. Nestalo se tak působením
magie, nýbrž vlivem hegemonie. Ona je tím, co ze západních
přihlížejících učinilo skutečné vítěze nikoliv jen nad komu-
nismem, nýbrž zároveň také nad aktéry revoluce, kteří přivo-
dili pád komunismu. Nechme vyhlášení vítězství rezonovat
v jeho původní řeči, v mateřské řeči hegemonie samotné: „The
armies of the winners did not, it is true, occupy the territory of the lo-
sers. Still, given the nature of the conflict and the way it ended, it was
logical for the losers to adopt the institutions and believes of the winners.
It was logical in particular because the outcome represented a victory of
the West’s methods of political and economic organi zation rather than a
triumph of its arms.“26 Není jistě náhoda, že autor těchto vět Mi-
chel Mandelbaum, jakož i jeho kolega, politolog John Muel-
ler, explicitně označují za nejlepší cestu k demokracii imitaci.27

Hůře to už dopadnout nemohlo: nejenomže byli prota-
gonisté demokratických revolucí oloupeni o své vítězství a de-
gradováni na poražené; současně byli zbaveni svéprávnosti 
a odsouzeni k mechanické imitaci svých poručníků v bláhové
víře, že z nich tak budou vychováni suverénní občané. Ne-
odráží se v tom jen zvůle nových vládců, ale především logi-
ka jejich panování.
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Výchova k hlouposti

Spojení „děti komunismu“ není tedy metaforou. Daleko spí-
še označuje figuru podrobení se nové formě takzvané histo-
rické nutnosti, která uvádí a řídí proces postkomunistické
transformace. Za tohoto předpokladu je zahájena transition to
democracy jakožto radikální rekonstrukce z ničeho. V tomto
ohledu připomíná východní Evropa po roce 1989 území pro-
měněné v ruiny, které je obydleno už jen dětmi, nesvéprávný-
mi jedinci, kteří nejsou bez cizího vedení schopni demokra-
ticky spravovat své životy. Nepokládají se za subjekty ani za
původce demokracie, kterou si ve skutečnosti sami vybojova-
li, kterou si sami vytvořili. Byli o ni připraveni teorií a praxí 
post  komunistické transformace, aby se jim vzápětí vrátila jako
cizí předmět, který si musí opětovně přivlastnit prostřednic-
tvím dlouhého, namáhavého a častokrát bolestivého procesu.
V podivuhodném světě postkomunismu je demokracie záro-
veň vytoužený cíl i ztracený objekt. Pro „děti komunismu“ se
tak vyhlídka na lepší budoucnost otevírá jen z melancholické
perspektivy. A není divu, protože jejich postkomunistická pří-
tomnost v jednom důležitém ohledu nápadně připomíná je-
jich komunistickou minulost. Nedává jim svobodnou volbu.
„Děti komunismu“ tak zůstaly tím, čím už kdysi byly, totiž
marionetami v historickém procesu, který se odehrával nezá-
visle na jejich vůli a který je měl dovést do lepší budoucnosti.
Jsou důvěrně obeznámeni se specifickým modem sociálního
života zvaného „přechodná fáze“. Je notoricky známo, že tak-
zvaný reálný socialismus měl být pouze přechodnou společ-
ností od kapitalismu ke komunismu. Jedna přechodná fáze te-
dy jen nahradila místo jiné. Jak absolutní jistota, tak předem
daná nutnost historického vývoje nicméně zůstávají konstan-
tami přechodné fáze.

V postkomunismu je otázka budoucnosti již zodpověze-
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na. Rovněž otázka minulosti již nedává žádný smysl. Od „dě-
tí komunismu“ se neočekává, že by disponovaly vyzrálým po-
vědomím o své komunistické minulosti. Právě proto byly 
degradovány na děti, totiž aby je nepronásledovaly vzpomín-
ky na minulost. Jakožto děti žádné nemají. Paradoxně teprve 
v postkomunismu člověk nabývá kuriózního dojmu, že 
komunismus vlastně nikdy ani neexistoval. A tak již v roce
1991 mluvil Jean-Luc Nancy o zlosti, která se člověka zmoc-
ní, když pomyslí na všech ny ty řeči o „konci komunismu“.28

Představu, že jsme takto jednoduše s marxismem a komunis-
mem jednou provždy skončili, pokládal za bláhovou: „Jako by
historie, naše historie, byla ovládána vrtochy, jako by nebyla 
ničím víc než jen prázdným duněním a pitvořením, chimérou,
jež půl druhého století otupovala náš pohled a jež se znena-
dání, v jediném okamžiku, rozplynula jako pára nad hrncem.
Jako by jeden jediný omyl, docela prostý, obyčejný a hloupý
omyl, mohl mít takovou schopnost uchvacovat, orientovat 
a mobilizovat. Jako by tisíce takzvaných ,intelektuálů‘ byly jen
obyčejnými hlupáky a jako by další tisícovky lidí byly posti-
žené ještě větší hloupostí, když se těmi prvními nechaly vo-
dit za nos.“29

Skutečné rozhořčení a obavy v Nancym nevyvolává ani tak
vytěsnění komunismu jakožto historického faktu, vymazání
komunistické minulosti s veškerou její intelektuální a politic-
kou komplexností z historického povědomí postkomunismu,
jako spíše nesmírná ignorance, s jakou postkomunistický svět
rezignoval na to, zaobírat se jak touto minulostí, tak jejím do-
padem na přítomnost, a klást si otázku, „proč se to všechno sta-
lo“. V tom vidí Nancy skutečnou, bezmála epochální hloupost
postkomunistického obratu.

Děti přirozeně nejsou hloupé. Je však možné z nich hlu-
páky udělat, přesněji řečeno, je možné z nich hlupáky vycho-
vat. V tomto smyslu hovořil Freud již před sto lety o intelek-
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tuálních zábranách, které kultura vštěpuje svým svěřencům
skrze výchovu a vzdělávání, aby je učinila poslušnějšími a pod-
dajnějšími. Rozlišoval mezi třemi typy takových myšlenko-
vých bloků, autoritářským, sexuálním a náboženským, jimž
odpovídají tři „produkty výchovy“, totiž poslušní poddaní, 
sexuálně se omezující a religiózně založení jedinci. Tyto tři po-
doby intelektuální stagnace či zakrnění, jak jim také sám říkal,
chápal jako důsledek zákazu myslet (Denkverbot), zákazu uva-
leného na lidské bytosti v jejich dětství, jenž jim bránil zaobí-
rat se tím, co je nejvíce zajímá. Za jeho života to byla pře-
devším sexualita, z jejíhož potlačování se stala samozřejmá 
úloha výchovy. Jakmile bylo zákazu myslet dosaženo v oblas-
ti sexuality, byl rozšířen i na další oblasti života, a stal se tak 
bytostným charakterovým rysem celé osobnosti.

To, čím byla tehdy sexualita, je ve světě postkomunismu
politika. Zatímco jsou děti komunismu svými vychovateli 
fakticky povzbuzovány, aby se osvobodily také sexuálně a da-
ly co možná nejhlasitější výraz svým doposud potlačovaným
sexuálním identitám, aby se bezvýhradně identifikovaly se se-
kulárními hodnotami a staly se namísto poslušných podda-
ných totalitárního státu sebevědomými, svobodně jednajícími
členy demokratické občanské společnosti, v oblasti politična
jako by jejich osvobozený intelekt neměl co pohledávat. Jako
by zde nebylo nic, čím by se člověk mohl zaobírat. Jako by na
všechny politické otázky již dávno existovaly známé odpově-
di, jako by nyní šlo už jen o to, správně je zavést do praxe, co
možná nejvěrněji napodobit již existující vzory a pozorně na-
slouchat moudrému slovu poručníka. Jako by dobře známá
dialektika osvícenství právě dohnala svět postkomunismu ve
své politické dimenzi. Z výchovy ke zralosti nasazené k tomu,
aby sloužila zájmům nových pánů, se stala výchova k politické
hlouposti; Kantův ideál obrací jednoduše naruby a vsází na 
ty, kteří nejsou schopni používat svého rozumu bez cizího 

48

dofin2345678910:Sestava 1 11.3.2013 2:07 Stránka 48 (K-černá/Black Plát)



vedení. Takto je hloupost, kterou Nancy připisuje postko-
munistickému obratu, ve skutečnosti účinkem tohoto zákazu 
přemýšlet, jenž byl uvalen na politickou racionalitu postko-
munismu. V postkomunismu je člověk zbavován svéprávnos-
ti v první řadě politicky, v politickém smyslu je degradován na
dítě a v posledku i na politického hlupáka.

Toto poznání by nemělo být důvodem k rozhořčení, ale
mělo by spíše podněcovat k úsilí o zralost. „Dítě“ coby vůdčí
politická figura postkomunismu je něčím více než jenom ná-
strojem nové hegemonie. Má strukturální význam z hlediska
fantazie nového společenského počátku, která rozhodujícím
způsobem postkomunismus utváří. Jakožto jistý druh biopo -
litické abstrakce společnosti v přechodu přebírá roli jejího 
subjektu, jenž není jen a priori vyvázaný z veškeré viny na zlo-
činech komunismu, a tak může v jakémkoliv novém spole-
čenském vztahu, jakož i v jakémkoliv vztahu ovládání vystu-
povat jako morálně neposkvrněný, ale jakožto „dítě“ se ani
nemusí zodpovídat za zločiny postkomunismu, za zločinné
privatizace, během nichž se bohatství celých národů přes noc
stalo majetkem malé hrstky jednotlivců, za nové, postkomu-
nistické zbídačování mas se všemi jeho sociálními i individu-
álními důsledky, za historickou regresi, která mnohde post- 
komunistické společnosti ekonomicky, kulturně i morálně
uvrhla pod úroveň dosaženou za komunismu, a v neposlední
řadě i za rozličné nacionalismy, rasismy, fašismy, za krvavé 
občanské války a dokonce i za genocidy. Tyto jevy se nám ny-
ní zdají jen jako nevyhnutelné dětské choroby, pokud nemáme
přímo říci, jako sice nepříjemné, leč neškodné skvrnky na plen-
kách čerstvě narozené liberálně demokratické společnosti.

A nezapomenout: oponovat a odporovat

„Dítě“ je v postkomunismu jistým druhem ideologického
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ground zero společnosti, jímž se dá ospravedlnit každá katastro-
fa, jak zděděná z minulosti, tak nová, způsobená vlastní vinou.
Je to instance prapůvodní společenské nevinnosti, díky níž je
možné všechno, co se děje, a to i to „neakceptovatelné a ne-
snesitelné“ (Nancy), začlenit do nové heroické robinzonády
a vyprávět jako univerzálně srozumitelný příběh o novém ne-
vinném začátku. Na ideologické figuře nevinného dítěte de-
monstruje liberálně demokratická, kapitalistická společnost
svou bezpodmínečnou reprodukovatelnost. Dokonce i ten
nejodlehlejší ostrov tohoto světa se může kdykoliv stát její 
kolébkou. A� to stojí co to stojí. V posledku je pak figura dě-
tinské nevinnosti konstitutivní pro celý horizont buržoazní in-
dividualistické ideologie (práva) v éře její globalizace. Tato
ideologie redukuje antagonistickou, a tudíž politickou prav-
du lidských dějin na vztah pachatelů a nevinných obětí, struk-
turovaný podle juristického vzoru. Dějiny jsou zkoumány už
jen z perspektivy forenzního zájmu, jakožto mrtvola, která je
v průběhu soudního jednání zdrojem užitečných indicií.

Již Hegel věděl, že nevinný je jen kámen („dokonce ani 
dítě ne“) coby metafora čisté nečinnosti.30 V tomto smyslu je
fantazie o novém nevinném začátku postkomunistické spo-
lečnosti možná jen z perspektivy historického vývoje, jenž se
ocitl na mrtvém bodě, jenž ustrnul ve figuře dítěte coby svého
politického subjektu. Zde, v momentě historického přechodu,
je nesvoboda vystřídána svobodou, svobodou, která potřebu-
je děti, aby se jich mohla zříci.

Není divu, že lidé, jak zdůrazňuje Nancy, na cynismus své
doby reagují podrážděně. V hněvu, který postkomunistický
triumfalismus vyvolává, Nancy spatřoval politickou emoci par
excellence, konkrétně „odpověd’ na nepřijatelné, netolerovatel-
né“.31 Je výrazem odmítnutí a odporu, jimž jde o více než 
o pouhý nárok na to, co je rozumné. Hněv, o němž Nancy
mluví, je politický, protože je výrazem rozhořčení nad reduk-
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cí politiky na pouhé „vzájemné přetahování a handrkování 
o vliv“, které v postkomunismu vymezuje rámec historicky
možného. Hněv otevírá dimenzi politična, která se může roz-
víjet jen prolamováním tohoto rámce, a je tak skutečným zvěs-
tovatelem budoucí zralosti, která učiní konec postkomunis-
tickému poručníkování.

Právě tady, totiž ve „výchově k oponování a odporu“, tkví
podle Adorna „jediná skutečná konkretizace zralosti“.32 Ve
zmiňovaném rozhlasovém rozhovoru Adorno na závěr vyslo-
vuje varování – jedná se do slova a do písmene o poslední je-
ho přímluvu k veřejnosti, protože o pár týdnů později zemřel
–, varování, které může sloužit jako postskriptum k ideologii 
a praxi postkomunistické transformace. Je to právě v zápalu na-
ší touhy po změně, kdy podle Adorna až příliš snadno potla-
čujeme vědomí, že pokusy radikálně změnit náš svět v jaké-
koliv jeho oblasti jsou vzápětí vystaveny drtivé moci stávajících
poměrů a odsouzeny tak k bezmoci. A tak tedy „ten, kdo se
chce změnit, může tak učinit pravděpodobně jen tak, že z té-
to bezmoci samotné, jakož i ze své vlastní bezmoci, učiní mo-
ment toho, co si myslí a co možná také dělá“.33

Represivně znesvéprávněné dítě v nás je právě takovým
čistým ztělesněním naší politické a historické bezmoci v bla-
ženém světě postkomunismu, který v záchvatu epochální me-
galomanie sám sebe pokládá za naplnění veškerých lidských
snů o svobodě. Jediným možným východiskem z této námi 
samými zaviněné nesvéprávnosti je takovému světu oponovat
a stavět se mu na odpor.
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