KAPITOLA DRUHA
Kdyz svoboda potiebovala déti

Zargon postkomunistické transformace je zatizen kuriéznimi
metaforami: vychova k demokracii, zkousky z demokracie, skola
demokracie, kterd stdle jesté potebuje pleny, kterd sili a zraje a moZnd
md jesté na nohou détské boticky, pokousi se o proni nejisté kriicky ne-
bo, jak jinak, demokracie, kterd stradd détskymi neduhy.'? Jiz tedy
samotny jazyk postkomunismu v sob¢ skryva paradox, ktery
ukazuje na nejvétsi skandal nedavné historie: lidé, kteti béhem
demokratickych revoluci let 1989/1990 pravé osvédcili svou
politickou zralost, se pfes noc stali détmi! Pfitom véera se jim
podafilo svrhnout totalitn{ reZimy, v jejichZ trvaly charakter,
v jejichZ neotfesitelnost cely takzvany svobodny, demokratic-
ky svét az do posledntho okamziku neochvéjné véril a jejichz
moci se obaval jako pfiery z jiného svéta. K boji proti komu-
nistické hrozbé¢ byly mobilizoviny veskeré politické, ideolo-
gické a vojenské rezervy, velci stitnici a generalové, filoso-
fové 1 védci, propagandisté 1 $pidni, aniz by totalitirni bestii né-
kdy doopravdy nahnali strach. Pfesto byli ti, ktef{ ji zapudili
jen holyma rukama, nazvini ,,détmi®. Jesté vcera stavéli d&jiny
leZici jiz na smrtelné posteli zpitky na nohy a po tak dlou-
hé dobé jim znova pomdhali chodit vzpfimené, jiz dnes se
vSak sami musi u¢it prvnim krac¢kam. Jesté véera udélovali
celému svétu historickou lekci o odvaze, politické autonomii
a historické zralosti, a pfesto dnes museji pfed svymi samo-
zvanymi vychovateli osvéd¢ovat svou zplisobilost coby jejich

35



ukdznéni chovanci. Jesté véera byli spisnymi protiléky na ne-
duhy smrtelné nemocnych spole¢nosti, aby dnes jiz sami chu-
ravéli détskymi neduhy, jimiz si nejprve musi projit, aby byli
viibec schopni Zivota. Jaky to zdzrak se oné noci odehral, jaky
to kouzelnik zaklel dosp¢lé lidi v nedospé¢lé déti?

Na vin¢ je samoziejmé politika. Ono dité objevené ve
zralém ¢lovéku neni vyvojové stadium, v némz dany jedinec
ustrnul, ani psychopatologicky jev, jakasi infantilni regresivni
formace, nybrz politickd bytost, zdon politikon par excellence.

Ideologie zvand tranzitologie

Lidsky jedinec jako politické dité se nabizi jako téméf idedlni
subjekt nového, demokratického pocitku. Je nezatizeny mi-
nulosti a cele orientovany na budoucnost, a je tak plny energie
a fantazie, je poddajny a ucenlivy. Vyzatfuje z néj svoboda, ja-
ko kdyby byl jejim ryzim ztélesnénim, ve skute¢nosti ale vii-
bec neni svobodny. Je nesamostatny a ma ¢i dokonce musi byt
veden a poru¢nikovin dospélymi. To jej ¢ini jest¢ vhodnéjsim
k tomu, aby dané spole¢nosti slouzil jako ziklad pro novy za-
¢atek. Rusi v sobé¢ veskeré rozpory, které nahly vpad svobody
probudil, v prvni fadé v§ak rozpor mezi piny a ovlidanymi.
Zidny vztah nadvlidy se nezdi tak samoziejmy jako ten mezi
ditétem a jeho poru¢nikem, zidné panovini tak nevinné
a opravnéné jako to uplatiiované nad nezletilymi détmi. Clo-
vék jim nebere svobodu, jen ji pfechodné pozastavuje, tak fi-
kajic docasné odklida. A tak se poru¢nikované dité¢ jakozto
politicka bytost ,,t€5i“ jakési odloZzené svobodé. A ukize-li se
jednoho dne pfislib svobody jako pfelud, ¢lovék mtze vzdy
fici, Ze to stejné byla jen détskd pohadka.

Represivni infantilizace spole¢nosti, které se vymanily
z podru¢i komunismu, je hlavnim atributem takzvané post-
komunistické situace. Nikde se nemanifestuje zfetelnéji nez
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v ideologii postkomunistické transformace, v kuriézni teore-
tické nauce, ktera si vytkla za cil pochopit a objasnit post-
komunistickou transition to democracy. Zde byl cynismus povy-
Sen na droven (politicko-)védeckého mysleni.

Z politickovédné perspektivy je postkomunismus chipin
v prvni fadé jako pfechodni fize, respektive jako transfor-
macni proces, béhem néhoz se z redlné socialistické spolec-
nosti stiva demokratickd kapitalistickd spole¢nost." Polito-
logie takto nevidi Zidny dtvod pojimat tento piechod jako
urcitou historickou epochu. Chybi mu elementirni znaky
vlastni identity, jako naptiklad specificky postkomunisticky po-
liticky subjekt ¢i systém, specificky postkomunisticky zptisob
produkce, specifickd forma vlastnictvi atd. Proto politicka vé-
da pojem postkomunismu viibec nepottebuje. Namisto toho
divé pfednost jiZ zminénému konceptu transition to democracy”
av jeho rimci dokonce rozviji svébytnou disciplinu, ktera ten-
to proces zkoumi ,,védecky®, takzvanou tranzitologii (transi-
tology). Ta se ve své podstaté¢ zaklida na cynické predstavé, ze
lidé, ktefi si svou svobodu vybojovali sami, se nejprve musi
naucit ji spravné pouzivat. Vyznam tohoto paradoxu dalece
presahuje horizont historické situace, v niZz se nachdzely
postkomunistické spole¢nosti vychodni Evropy po roce 1989.

Pojem transition byl zaveden koncem 60. a za¢itkem 70. let
k objasnéni rozlicnych pifipad@ zmény rezimu, zejména
v zemich Jizni Ameriky a jizni Evropy. Pivodné termin tran-
sition neoznacoval nic jiného neZ ,interval mezi dvéma riiz-
nymi politickymi rezimy*®, jak prohlasuje jedna minimalistic-
ki definice z roku 1986." Tento ptechod byl ,pfechodem
od...“, naptiklad ,pfechodem od autoritafské vlady*, jak se

uvidi jiz v samotném titulu O’Donnellovy a Schmitterovy
knihy.

« o s PENVE v e : s
Pouzivim zde zimérné anglicky vyraz, nebot angli¢tina je jazykem teo-
retického zkoumdni postkomunismu a odrizi jeho hegemonicky charakter.
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V té dob¢ uvazovala politickd véda o fenoménu zmény re-
Zimu v principu vzdy retrospektivné. Pokousela se tedy vyvo-
dit lekci z historické zkusenosti ex post. Pfi tom se nezajimala
ani tolik o budoucnost, protoze vysledek takto pojimaného
pfechodu byl v zdsad¢ otevieny. V oné dobé jesté nemusel
nutné skondit demokracif; autoritativni reZim se mohl klidné
transformovat v moznd jesté horsi typ autoritativni vlady. Teh-
dy bylo v kazdém ptipadé mozné, aby byla né&jakd jihoame-
rickd vojenskd diktatura nahrazena marxistickou ¢i dokonce
maoistickou diktaturou, pokud se ov§em neproménila jesté
v néco uplné jiného. Chilané se naptiklad svého ¢asu spolu
s Allendem prostfednictvim demokratické volby vydali na ces-
tu k ,,socialistické demokracii®, byli ale vojenskou juntou do-
nuceni vykrocit zcela jingm smérem.

V oné dobé byl svét tedy stile jesté zna¢né komplikovanym
mistem. Nikoliv jen dva vzajemné si konkurujici ideologic-
ko-politické systémy a vojenské bloky, nybrz také fada proti-

3

kolonialistickych hnuti ve ,tfetim svété“ zajistovaly urcitou
miru politické nepredvidatelnosti. Tehdy se zdilo, Ze stile jes-
té existuje volba, Ze déjiny maji stile jesté otevieny konec.

Ke konci 80. let se leccos zménilo. Také tranzitologie na
svlj pfedmét od té doby pohliZi jinak. Proces politické zmé-
ny je nyni pfedem determinovin. Jeho cil je jasny. Je jim pfi-
jeti do globilniho kapitalistického systému zipadni liberaln{
demokracie. Od nynéjska je termin transition pouzivin takika
vyluéné v souvislosti s takzvanymi postkomunistickymi spo-
le¢nostmi a oznacuje jejich prechod k demokracii, jenz se
zapocal historickym obratem z prelomu let 1989/90 a jenz
s vétsim ¢1 mensim dspéchem pokracuje zejména ve vychod-
ni Evropé dodnes.

Tato situace je po pravdé feceno ,détem komunismu*®
velmi dobfe znima. S logikou historického determinismu do-
slova vyrtstali. Tehdy to vSak byla hybna sila tfidniho boje,
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kterd spole¢nost spolehlivé vedla do lepsi, beztfidni budouc-
nosti. Byt svobodny znamenalo chdpat Zelezné zdkony historie
a podfizovat se jim. Cesta k lepsi, komunistické budoucnosti
byla nejenom zfetelné vyznacéeni, ale také nevyhnutelna.

Podobnou zkusenost museli znovu podstoupit i nyni. Je-
nomze tentokrat je to the General Law of History", jemuz se li-
dé musi bezvyhradné podvolit. Cil je jasné a jednozna¢né sta-
noven a jeho dosaZeni garantovino. Podle nové ideologie
prechodu sta¢i dostate¢né striktné nisledovat objektivni, ex-
terni faktory — ekonomické, kulturni, institucionilni —, aby-
chom dospéli k demokracii. Mnohdy je dostacujici tfeba 1 jen
geografickd poloha: ... geography is indeed the single reason to
hope that East European countries will follow the path to democracy
and prosperity®, piSe jeden z tranzitologti. Politiku chipe jen ja-
ko zapas o kontrolu nad témito objektivnimi, externimi fakto-
ry: ,if we really control economic growth and the institutional setting,
it is very likely that democracy will occur®.'®

Jini 8li jesté o krok dil. Cesta k demokracii je pry vytycena
samotnou piirodou: Je to ,a natural tendency and therefore not
difficult to achieve*.'” Politika samotn4 je zaloZend na teorii pfi-
rozeného vybéru Charlese Darwina.'® Autor této darwinis-
tické teorie demokratizace Tutu Vanhanen se rovnéz domni-
v, Ze je univerzalné méfitelnd. A tak vytvoril takzvany Index
demokratizace (ID), jenz nim ma ukdzat, na jakém stupni de-
mokratického rozvoje se dand spole¢nost nachizi. Nisledné
sestavil také Zebri¢ek demokratickych spole¢nosti. V tomto se-
znamu, ktery vypracoval kritce pfed zhroucenim komunismu,
klasifikoval 61 zemi jako demokracie, 5 jako takzvané polode-
mokracie (semidemocracies) a 81 jako nedemokracie. Pouze
zemé, které se mohly vykazat vice nez 5 ID body, byly ohod-
noceny jako skute¢né¢ demokratické. Ty, které tohoto hodno-
ceni nedosahovaly, byly oznaceny jako autoritatské (authorita-
rian).
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Oba pdly, autoritatstvi (authoritarian rule) a redlné existu-
jici svoboda (liberal democracy), vymezuji tedy jasnou vyvojovou
linii: od autoritifstvi k demokracii. Pfechod je nyni determi-
novian teleologicky, tedy z perspektivy svého dokonani, a spo-
¢iva v postupu po Skile demokratizace az na jeji vrchol, ke sta-
vu uskute¢néné svobody v systému liberdlni demokracie. Staci
jenom jednoduse nisledovat ptirodni zikon.

Autorita na jedné a svoboda ¢i autonomie na stran¢ dru-
hé — oba tyto pdly vymezuji také idedl osvicené, moderni vy-
chovy: vyvoj nedospélého ditéte zivislého na vnéjsi autorité
k autonomnimu, zralému obc¢anovi svobodné spole¢nosti.
Paralela je zde zfejma. A tak jsou podle Vanhanena témi nej-
dalezitéjsimi faktory, které ovlivituji jeho index demokratiza-
ce (ID), soutéZzivost a participace. Jeho receptura je prosta: ¢im
demokrati¢tjsi systém, tim vy$$i mira participace a soutéZzi-
vosti, kterd ztélesniuje otevienost politickych moznosti, krat-
ce pluralismus z3jmd, respektive politickych a ideologickych
voleb. Participaci je tfeba chipat dobrovolnou ti¢ast ob¢anti na
politickém Zivoté, respektive na politickém rozhodovini. Zra-
14 demokracie vyzaduje zralé, autonomné¢ smyslejici a jedna-

jici demokraty.
Vychova k nezralosti

Ve svétle téchto konceptuilnich vychodisek se proces post-
komunistické transformace jevi jako jisty druh vychovného
procesu, jenz se fidf idedlem vychovy k zralosti. Ziroven se
v ném ale zrcadli veskeré rozpory tohoto tradi¢niho, osvicen-
ského idedlu.

Analogie mezi historickou evoluc{ lidstva a pfirozenym
dospivinim ditéte, respektive jeho védomé fizenou vycho-
vou, je, jak znimo, ,vynilezem* osvicenstvi.!” Osvicenstvi ve
své podstaté neni ni¢im jinym neZ pfechodem od nezralosti
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k zralosti neboli, jak stoji v prvnich vétich Kantova slavného
pojednini z roku 1784, ,,vykroc¢enim ¢loveka z jeho jim samym
zavinéné nesvépravnosti®, kterou definuje jako ,neschopnost
pouzivat sviij vlastni rozum bez ciziho vedeni“.? Stejné totiz,
jako je nezralost zptisobena vlastni vinou, ma byt také zralos-
ti dosazeno jakozto vysledku vlastniho jednini. Dany jedinec
neni tedy prohlisen za zletilého pasivné, a tedy propustén ze
svého porucnictvi, at uz ptirodou, Bohem nebo néjakym pi-
nem, jako napiiklad monarchou, v ¢emz vlastné tkvél ptivod-
ni vyznam pojmu emancipace coby zprosténi povinnosti ¢i
propusténi na svobodu. Osvicenska predstava pfechodu k své-
pravnosti méla spiSe vyznam emancipace v reflexivnim smys-
lu, tedy jakoZto sebeosvobozeni. Pfesto by tento ptechod
nem¢l byt v Zidném ptipadé zaméiovin s revoluci. Kantav
pojem osvicenstvi v sob¢ implicitné zahrnuje emancipaci, jez
se neuskute¢niuje revoluénim skokem, ale jako ,reforma zpa-
sobu mysleni®, jako kontinuilni postup, jenz jediny je s to za-
rucit identitu svého subjektu coby subjektu osvicenstvi.?!

V d¢jinném vyvoji po Kantovi je osvicensky ideil svéprav-
nosti a spolu s nim 1 pfedstava emancipace jakozto dlouhodo-
bého procesu s otevienym koncem stile vice zatla¢ovin do po-
zadi. Na jeho misto nastupuje jind koncepce emancipace. Ta
je napfisté chipina jako akt osvobozeni od neprivem vynu-
cen¢ho vztahu nadvlidy. Cilem emancipace jiz nenf svéprav-
ny ¢loveék, nybrz spole¢nost zbavena bezpravi. Tim ,svéprav-
nost® ztrici emfaticky vyznam emancipa¢niho pojmu.

Neni bez zajimavosti, Ze se zdjem o tento pojem znovu
probouzi az po roce 1945. Pfizna¢né se jedni o ¢as d¢jinného
prechodu: od fasistické diktatury k demokracii. Bezprostfedni
historicka zkuSenost mas, které své viidce slepé nisledovaly do
katastrofy, opétovné zatraktivnila ideu autonomnich, svéprav-
nych lidi. ,Svépravnost“ je nyni chipana jako pfedpoklad de-
mokracie.?”? Po dlouhé historické rozluce se pojmy ,,svéprav-
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nost“ a ,emancipace“ opét ocitly bok po boku, k ¢emuz mi-
mo jiné prispéla 1 filosoficka reflexe povale¢né éry. Takto svi-
zal kuptikladu Habermas emancipaéni poznivaci zijem se
zainteresovanosti subjektu poznani na jeho zralosti.”

V téze dobé objevuje pojem ,,svépravnosti® také pedagogika.
Svéprivnost se stiva ucelem vychovy a vzdélavani, respektive
principem emancipa¢ni pedagogické védy. A tak postfasistickou
transformaci doprovézi idedl svépravného obc¢ana coby priciny
1 icelu demokratické spole¢nosti, jiz je tfeba vybudovat.

Neni tedy divu, Ze 1 postkomunisticky transformaéni pro-
ces se citi byt poplatny témuz idedlu. Novi situace sama sebe
v posledku chipe jako posttotalitni —jako historicky stav, jenz se
od obou totalitarismd, fasistického 1 komunistického, citi byt
ideologicky ohraniceny a historicky vzdileny. (To zahrnuje téz
ideologéma dodateéného zrovnopravnéni ideologii a politic-
kych hnuti, které spolu v historické realit¢ vzidjemné nemi-
losrdné soupetily, respektive predstavu spolecnosti, jez se osvo-
bodila od takzvané dvojité okupace, fasistické 1 komunistické.)

Postkomunisticky ideal svépravného obc¢ana nenachizi ni-
kde tak zjevné uplatnéni jako v jednom z nejdtilezitéjsich tko-
184, ktery si transition to democracy klade za svyj cil, jmenovité

* Emancipacni zdjem vedouci poznini ma vedle poznivaciho zdjmu tech-
nického a praktického podle Habermase pecovat o to, aby se jednotlivé obo-
ry empirického védeckého poznini rozvijely ve vzdjemné souhfe a slouzily
jednomu spole¢nému cili, jimZ je transparentni komunikace. Zatimco tech-
nicky poznivaci zdjem umoziiuje ¢loveku piekonat jeho omezeni bytosti,
kterd je ve srovndni se zvifaty ochuzena o nékteré instinkty, a tak si musi v zi-
jmu svého preziti vypomdhat technicky orientovanym védeckym pozninim,
a prakticky poznavaci zdjem provadi nezbytnou korekei deformaci, jichz se
na lidském individuu dopousti technokraticky orientované védecké pozni-
ni, kdyZ pfedméty jeho ¢innosti podrobuje kritickému hermeneutickému
zkoumini na ptdé humanitnich véd, a vytvari tak predpoklady pro kolek-
tivni spole¢enské souziti lidskych bytosti, emancipa¢ni poznavaci zdjem dbi
o transparentnost intersubjektivni komunikace, kdyz veskeré jeji eventual-
nf poruchy pfevidi na konflikty zdjm@ mezi ovlidanymi a jejich ptislusny-
mi vlddci, které Fesi jejich tematizaci a pfevedenim z ptvodné nevédomé-
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v rozvoji takzvané ob¢anské spole¢nosti. Ta ma byt skute¢nym
subjektem demokratického Zivota, socidlnim substritem ves-
kerych demokratickych hodnot, spravedlnosti, fungujiciho ve-
fejného Zivota, lidskych prav atd. A pravé tato obcanskd spo-
le¢nost byla ve spole¢nostech vychodni Evropy osvobozenych
od komunismu pry jesté piili§ kiehkd, paklize nemame rov-
nou fici, Ze byla ,stile jesté v plenkich®, a proto je nezbytné
ji nejprve vychovat, vzdélat, ,postavit na vlastni nohy“.” Je po-
zoruhodné, Ze si tehdy nikdo nepolozil otizku: Kdo jiny, kdyz
ne vychodoevropské obc¢anské spole¢nosti, privodil pad an-
cien régime? Cim byla polska Solidarita, kdy? ne paradigmatic-
kou instituci ob¢anské spolec¢nosti par excellence, ktera vyvijela
odpor, bojovala, a radikilné tak zménila svou zemi i cely svét?
Jak to, Ze se dnes stala tak slabou, kdy? jesté vcera byla schop-
nd privodit pid komunismu? Kdo a za jakym tcelem zavinul
polské délniky, ktef{ iniciovali demokratickou revoluci, vzdo-
rovali brutdlni represi kontrarevoluce a na svych bedrech do-
slova nesli tthu boje za demokracii az do koneéného vitézstvi,
kdo tyto lidi nyni zavinul do pomyslnych plenck, kdo jim na-
zul détské boticky, kuryruje je z détskych neduhti a posild je do
skoly, aby je podrobil testim?

ho do védomého stavu, ¢imz nastoluje vieobecné sdileny stav komunika-
tivni zralosti coby kyZeného cile svobodné demokratické spole¢nosti. Tato
zralost zaklddajici pfedpoklady pro nezkreslenou intersubjektivni komuni-
kaci, a tedy 1 pfedpoklady pro svobodnou demokratickou spole¢nost zba-
venou ttlaku, je ndm pii tom podle Habermase dina a priori: ,Zdjem na zra-
losti nenf jen néjaka fantazie, ale Ize jej nahlédnout apriorné. To, co nis
pozvedd z pirody, je jedind véc, jejiZ pfirozenost je naSemu poznini piis-
tupnd: jazyk. S jeho strukturou je nim dédna zralost. Nasi prvni vétou je ne-
omylné vyjadfena intence v§eobecného a nevynuceného konsenzu. Zralost
je jedinou ideou, jiZ jsme mocni v duchu filosofické tradice.“ Srv. Haber-
mas, J., Erkenntnis und Interesse. Frankfurt, Suhrkamp, 1973, s. 163. (R. B.)

*Kdo se v 90. letech angazoval ve vychodni Evropé a zdal kviili tomu o fi-
nanéni podporu na Zipadé, nemohl se v zddostech jednoduse vyhnout fri-
zi development of civil society. Zdilo se, jako by to byl jakysi univerzalni kli¢
k otevieni pokladnice na milodary ,svobodného a demokratického svéta“.
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Byli to cynicti ideologové piechodu, jak miazeme fikat
témto duchovnim otctim postkomunistické transformace. Je-
jich cynismus vsak sleduje urcitou logiku, logiku nadvlady.
Kdy?z je ,vzdélavani k svépravnosti nasazeno do sluzeb zdjmu
o nadvladu a ménf se pfi tom v nekone¢ny proces, jehoz moz-
ny zavér je urcovian vyluéné vychovateli, pak odvolivini se na
»svépravnost® neslouZi jiz k tomu, jak piSe Robert Spaemann,
yrozsitit okruh svépravnych, nybrz rozsitit okruh téch, ktefi
jsou prozatim prohlaSeni za nesvépravné“.* A tak se infantilni
metaforika, typicka pro Zargon postkomunistické transforma-
ce, ukazuje jako symptom novych mocenskych vztahti. Uka-
zuje jednozna¢né na represivni znesvépravnéni skute¢ného
subjektu ,demokratického obratu“, na jeho retroaktivni
desubjektivizaci. Je to konstelace, pro kterou stile jesté plati
Adornova slova z jeho rozhlasového rozhovoru o ,,vychové
k svépravnosti, totiz zZe ,,ve svété jako ten dnesni se miiZe apel
k svépravnosti stat témef né¢im jako zistérkou vseobecného
znesvépravnéni“.?

V ¢im zdjmu se tak déje? Kdo zbavuje aktéry historické
zmény svépravnosti, kdo je obiri o status subjektu? Tato otiz-
ka je stejné stard jako osvicenské pojeti zralosti. JiZ Hamann ji
polozil pfimo Kantovi: ,Kdo je... onim neblahym porué¢ni-
kem?“® Vidél ho v samotném Kantovi nebo, pfesnéji feceno,
v postavé osvicence. Dnes jsou v jeho roli zipadni divici, kte-
fi se na demokratickych revolucich 1989/90 aktivné nepodile-
li. Na hony vzdileni tomu, aby ¢indim vychodoevropskych ak-
térh ptihliZeli s onou entuziastickou ,touzebnou sympatii®,
s niz Kantovi pasivni pfihliZejici svého ¢asu vitali Francouzskou
revoluci, reagovali na pid komunismu s cynickou ,spoluti¢as-
ti“, prozrazujici touhu po nadvlidé. V této historické udilosti
rozpoznavali sice — stejné jako Kantovi ptihliZejici v pfipadé pi-
du feudilniho absolutismu v roce 1789 — , postup k lepsimu*
ve smyslu ,tendence lidského rodu v jeho celku®, zaroven vsak
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pro né byla tatdz tendence v jistém smyslu jiz uskute¢nénai v je-
jich vlastni realité, a tudiz, jak by ekl Hegel, historicky pte-
konani. ,TouZite po nééem lepsim, to lepsi jsme ale my,“ zné-
la odpovéd zdpadnich ptihlizejicich na demokratické revoluce
ve vychodni Evropé. Tim se nekoneéné odlisuji od vSech téch,
které v roce 1789 napliovaly nadSenim zprivy z Patfize. Za-
timco ti druzi spatfovali v revolu¢ni realité jinych odraz své-
ho vlastniho snu, ti prvni o dvé stoleti pozdéji nerozpoznavali
v revolu¢nim snu druhych nic nez svou vlastni realitu.

Dasledky tohoto rozdilu nemohly byt radikilnéjsi. Lidé,
ktefi ze zdpasu o svobodu vysli jako vitézové, byli téméf pres
noc degradovini na porazence déjin. Nestalo se tak pisobenim
magie, nybrz vlivem hegemonie. Ona je tim, co ze zipadnich
prihlizejicich ucinilo skute¢né vitéze nikoliv jen nad komu-
nismem, nybrz ziroven také nad aktéry revoluce, ktef{ pfivo-
dili pdd komunismu. Nechme vyhlaSeni vitézstvi rezonovat
v jeho ptivodni fe¢i, v matetské feci hegemonie samotné: , The
armies of the winners did not, it is true, occupy the territory of the lo-
sers. Still, given the nature of the conflict and the way it ended, it was
logical for the losers to adopt the institutions and believes of the winners.
It was logical in particular because the outcome represented a victory of
the West’s methods of political and economic organization rather than a
triumph of its arms. “*® Neni jist€ ndhoda, Ze autor téchto vét Mi-
chel Mandelbaum, jakoz i jeho kolega, politolog John Muel-
ler, explicitné ozna¢uji za nejlepsi cestu k demokracii imitaci.”’

Hife to uz dopadnout nemohlo: nejenomze byli prota-
gonisté demokratickych revoluci oloupeni o své vitézstvi a de-
gradovani na porazené; soucasné byli zbaveni svéprivnosti
a odsouzeni k mechanické imitaci svych poru¢nikd v blahové
vite, Ze z nich tak budou vychovini suverénni ob¢ané. Ne-
odrizi se v tom jen zvile novych vladcd, ale predevsim logi-
ka jejich panovini.
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Vychova k hlouposti

Spojeni ,déti komunismu® neni tedy metaforou. Daleko spi-
Se oznacuje figuru podrobeni se nové formé takzvané histo-
rické nutnosti, kterd uvadi a fidi proces postkomunistické
transformace. Za tohoto predpokladu je zahijena transition to
democracy jakozto radikilni rekonstrukce z ni¢eho. V tomto
ohledu pfipomind vychodni Evropa po roce 1989 tizemi pro-
ménéné v ruiny, které je obydleno uz jen détmi, nesvéprivny-
mi jedinci, kteff nejsou bez ciziho vedeni schopni demokra-
ticky spravovat své zivoty. Nepokladaji se za subjekty ani za
ptvodce demokracie, kterou si ve skute¢nosti sami vybojova-
li, kterou si sami vytvorili. Byli o ni pfipraveni teorif a praxi
postkomunistické transformace, aby se jim vzapéti vratila jako
cizi pfedmét, ktery si musi opétovné privlastnit prostiednic-
tvim dlouhého, namahavého a ¢astokrit bolestivého procesu.
V podivuhodném svété postkomunismu je demokracie ziro-
ven vytouzeny cil 1 ztraceny objekt. Pro ,,déti komunismu® se
tak vyhlidka na lepsi budoucnost otevira jen z melancholické
perspektivy. A neni divu, protoze jejich postkomunistickd pii-
tomnost v jednom dtlezitém ohledu nipadné pripomini je-
jich komunistickou minulost. Nedavi jim svobodnou volbu.
»Déti komunismu* tak zastaly tim, ¢im uz kdysi byly, totiz
marionetami v historickém procesu, ktery se odehrival nezi-
visle na jejich vili a ktery je mél dovést do lepsi budoucnosti.
Jsou davérné obeznidmeni se specifickym modem socidlniho
Zivota zvaného ,pfechodna fize“. Je notoricky znimo, Ze tak-
zvany redlny socialismus mél byt pouze prechodnou spolec-
nosti od kapitalismu ke komunismu. Jedna pfechodna fize te-
dy jen nahradila misto jiné. Jak absolutni jistota, tak pfedem
dani nutnost historického vyvoje nicméné z@stivaji konstan-
tami prechodné fize.

V postkomunismu je otizka budoucnosti jiz zodpovéze-
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na. Rovnéz otizka minulosti jiz nedava zidny smysl. Od ,,dé-
ti komunismu® se neoéekavd, Ze by disponovaly vyzrilym po-
védomim o své komunistické minulosti. Privé proto byly
degradoviny na déti, totiZ aby je nepronisledovaly vzpomin-
ky na minulost. Jakozto déti zidné nemaji. Paradoxné teprve
v postkomunismu ¢lovék nabyva kuriézniho dojmu, Ze
komunismus vlastné nikdy ani neexistoval. A tak jiZ v roce
1991 mluvil Jean-Luc Nancy o zlosti, ktera se ¢lovéka zmoc-
ni, kdyZ pomysli na v§echny ty fe¢i o ,konci komunismu“.?
Predstavu, Ze jsme takto jednoduse s marxismem a komunis-
mem jednou provzdy skon¢ili, pokliddal za bldhovou: ,,Jako by
historie, nase historie, byla ovlididna vrtochy, jako by nebyla
ni¢im vic nez jen prizdnym dunénim a pitvofenim, chimérou,
jez ptl druhého stoleti otupovala nis pohled a jez se znena-
dani, v jediném okamziku, rozplynula jako pira nad hrncem.
Jako by jeden jediny omyl, docela prosty, obycejny a hloupy
omyl, mohl mit takovou schopnost uchvacovat, orientovat
a mobilizovat. Jako by tisice takzvanych ,intelektuild‘ byly jen
obyc¢ejnymi hlupiky a jako by dalsi tisicovky lidi byly posti-
zené jesté vétsi hlouposti, kdyz se témi prvnimi nechaly vo-
dit za nos.“¥

Skute¢né rozhoféeni a obavy v Nancym nevyvolava ani tak
vytésnéni komunismu jakozto historického faktu, vymazain{
komunistické minulosti s veskerou jeji intelektudlni a politic-
kou komplexnosti z historického povédomi postkomunismu,
jako spiSe nesmirnd ignorance, s jakou postkomunisticky svét
rezignoval na to, zaobirat se jak touto minulosti, tak jejim do-
padem na pritomnost, a klist si otdzku, ,,pro¢ se to vSechno sta-
lo®. V tom vidi Nancy skute¢nou, bezmala epochilni hloupost
postkomunistického obratu.

Déti prirozené nejsou hloupé. Je vSak mozné z nich hlu-
paky udélat, pfesnéji feceno, je mozné z nich hlupaky vycho-
vat. V tomto smyslu hovofil Freud jiz pted sto lety o intelek-
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tudlnich zabranich, které kultura vitépuje svym svéfenctim
skrze vychovu a vzdélavani, aby je ucinila poslusnéjsimi a pod-
dajnéjsimi. RozliSoval mezi tfemi typy takovych myslenko-
vych blokd, autoritifskym, sexudlnim a niboZenskym, jimz
odpovidaji tfi ,,produkty vychovy®, totiz poslusni poddani,
sexudlné se omezujici a religiézné zaloZeni jedinci. Tyto tfi po-
doby intelektualni stagnace ¢i zakrnéni, jak jim také sim fikal,
chipal jako disledek zikazu myslet (Denkverbot), zikazu uva-
leného na lidské bytosti v jejich détstvi, jenZ jim brinil zaobi-
rat se tim, co je nejvice zajimi. Za jeho Zivota to byla pfe-
devsim sexualita, z jejthoz potlacovini se stala samozifejma
tloha vychovy. Jakmile bylo zdkazu myslet dosazeno v oblas-
ti sexuality, byl rozsifen i na dalsi oblasti Zivota, a stal se tak
bytostnym charakterovym rysem celé osobnosti.

To, ¢im byla tehdy sexualita, je ve svété postkomunismu
politika. Zatimco jsou déti komunismu svymi vychovateli
takticky povzbuzoviny, aby se osvobodily také sexuilné a da-
ly co mozni nejhlasitéjsi vyraz svym doposud potla¢ovanym
sexudlnim identitim, aby se bezvyhradné identifikovaly se se-
kuldrnimi hodnotami a staly se namisto poslusnych podda-
nych totalitirntho stitu sebevédomymi, svobodné jednajicimi
¢leny demokratické obc¢anské spole¢nosti, v oblasti politi¢na
jako by jejich osvobozeny intelekt nemél co pohledévat. Jako
by zde nebylo nic, ¢im by se ¢lovék mohl zaobirat. Jako by na
vSechny politické otizky jiz ddvno existovaly znimé odpové-
di, jako by nyni $lo uz jen o to, spravné je zavést do praxe, co
mozni nejvérnéji napodobit jiz existujici vzory a pozorné na-
slouchat moudrému slovu porué¢nika. Jako by dobfe znimi
dialektika osvicenstvi pravé dohnala svét postkomunismu ve
své politické dimenzi. Z vychovy ke zralosti nasazené k tomu,
aby slouzila zagjm&m novych pand, se stala vychova k politické
hlouposti; Kantiv idedl obraci jednoduse naruby a vsizi na
ty, ktefi nejsou schopni pouzivat svého rozumu bez ciziho
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vedeni. Takto je hloupost, kterou Nancy pfipisuje postko-
munistickému obratu, ve skute¢nosti icinkem tohoto zikazu
premyslet, jenz byl uvalen na politickou racionalitu postko-
munismu. V postkomunismu je ¢lovék zbavovan svépravnos-
ti v prvni fadé politicky, v politickém smyslu je degradovin na
dité a v posledku 1 na politického hlupika.

Toto poznini by nemélo byt divodem k rozhot¢ent, ale
mélo by spiSe podnécovat k usili o zralost. ,Dité“ coby vid¢ci
politickd figura postkomunismu je nééim vice nez jenom na-
strojem nové hegemonie. M4 strukturdlni vyznam z hlediska
fantazie nového spole¢enského pocitku, kterd rozhodujicim
zptisobem postkomunismus utviii. Jakozto jisty druh biopo-
litické abstrakce spole¢nosti v pfechodu prebira roli jejiho
subjektu, jenz neni jen a priori vyvizany z veskeré viny na zlo-
¢inech komunismu, a tak mtze v jakémkoliv novém spole-
¢enském vztahu, jakoz 1 v jakémbkoliv vztahu ovladani vystu-
povat jako morilné neposkvrnény, ale jakoZto ,dité“ se ani
nemusi zodpovidat za zlo¢iny postkomunismu, za zlo¢inné
privatizace, béhem nichz se bohatstvi celych nirodd pres noc
stalo majetkem malé hrstky jednotlived, za nové, postkomu-
nistické zbidacovini mas se vSemi jeho socidlnimi i individu-
dlnimi dasledky, za historickou regresi, kterd mnohde post-
komunistické spole¢nosti ekonomicky, kulturné i morilné
uvrhla pod troven dosazenou za komunismu, a v neposledni
fadé€ i za rozliéné nacionalismy, rasismy, fasismy, za krvavé
obcanské vilky a dokonce 1 za genocidy. Tyto jevy se nim ny-
ni zdaji jen jako nevyhnutelné détské choroby, pokud nemime
piimo fici, jako sice nepfijemné, le¢ neskodné skvrnky na plen-
kich Cerstvé narozené liberdlné demokratické spole¢nosti.

A nezapomenout: oponovat a odporovat

,Dité“ je v postkomunismu jistym druhem ideologického
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ground zero spole¢nosti, jimz se dd ospravedInit kazda katastro-
fa, jak zdédénd z minulosti, tak nova, zptisobend vlastni vinou.
Je to instance praptivodni spole¢enské nevinnosti, diky niz je
mozné vechno, co se dé¢je, a to i to ,neakceptovatelné a ne-
snesitelné“ (Nancy), za¢lenit do nové heroické robinzoniady
a vypravét jako univerzilné srozumitelny pfibéh o novém ne-
vinném zacitku. Na ideologické figufe nevinného ditéte de-
monstruje liberdlné demokratickd, kapitalistickd spole¢nost
svou bezpodmine¢nou reprodukovatelnost. Dokonce 1 ten
nejodlehlejsi ostrov tohoto svéta se mize kdykoliv stit jeji
kolébkou. Af to stoji co to stoji. V posledku je pak figura dé-
tinské nevinnosti konstitutivni pro cely horizont burzoazni in-
dividualistické ideologie (priva) v éfe jeji globalizace. Tato
ideologie redukuje antagonistickou, a tudiz politickou prav-
du lidskych déjin na vztah pachatel a nevinnych obéti, struk-
turovany podle juristického vzoru. D¢jiny jsou zkoumany uz
jen z perspektivy forenzntho zdjmu, jakoZto mrtvola, kterd je
v pribéhu soudniho jednini zdrojem uZite¢nych indicii.

Jiz Hegel védél, Ze nevinny je jen kimen (,dokonce ani
dité ne“) coby metafora ¢isté ne¢innosti.** V tomto smyslu je
fantazie o novém nevinném zacitku postkomunistické spo-
le¢nosti mozna jen z perspektivy historického vyvoje, jenz se
ocitl na mrtvém bodé¢, jenz ustrnul ve figufe ditéte coby svého
politického subjektu. Zde, v moment¢ historického prechodu,
je nesvoboda vystfidina svobodou, svobodou, ktera potiebu-
je déti, aby se jich mohla zfici.

Neni divu, Ze lidé, jak zd@raziiuje Nancy, na cynismus své
doby reaguji podrizdéné. V hnévu, ktery postkomunisticky
triumfalismus vyvolavd, Nancy spattoval politickou emoci par
excellence, konkrétné ,odpovéd na nepfijatelné, netolerovatel-
né“>!' Je vyrazem odmitnuti a odporu, jimz jde o vice nez
o pouhy nirok na to, co je rozumné. Hnév, o némz Nancy
mluvi, je politicky, protoZe je vyrazem rozhoféeni nad reduk-
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cf politiky na pouhé ,vzdjemné pretahovini a handrkovini
o vliv¥, které v postkomunismu vymezuje rimec historicky
mozného. Hnév otevird dimenzi politi¢na, kterd se miiZe roz-
vijet jen prolamovinim tohoto rimce, a je tak skute¢nym zvés-
tovatelem budouci zralosti, kterd u¢ini konec postkomunis-
tickému poru¢nikovani.

Pravé tady, totiz ve ,vychové k oponovini a odporu®, tkvi
podle Adorna ,jedind skute¢ni konkretizace zralosti“.”* Ve
zminovaném rozhlasovém rozhovoru Adorno na zavér vyslo-
vuje varovani — jedna se do slova a do pismene o posledni je-
ho pfimluvu k vefejnosti, protoze o par tydni pozdéji zemfel
—, varovani, které muze slouzit jako postskriptum k ideologii
a praxi postkomunistické transformace. Je to pravé v zipalu na-
$i touhy po zméné, kdy podle Adorna az pfilis snadno potla-
¢ujeme védomd, Ze pokusy radikilné zménit nas svét v jaké-
koliv jeho oblasti jsou vzipéti vystaveny drtivé moci stavajicich
pomérii a odsouzeny tak k bezmoci. A tak tedy ,ten, kdo se
chce zménit, mtize tak ucinit pravdépodobné jen tak, Ze z té-
to bezmoci samotné, jako? i ze své vlastni bezmoci, u¢ini mo-
ment toho, co si mysli a co moZn4 také d¢la“.

Represivné znesvépravnéné dité v nds je pravé takovym
¢istym ztélesnénim nasi politické a historické bezmoci v bla-
zeném svété¢ postkomunismu, ktery v zichvatu epochilni me-
galomanie sim sebe poklida za naplnéni veskerych lidskych
snl o svobod¢. Jedinym moznym vychodiskem z této nimi
samymi zavinéné nesvépravnosti je takovému svétu oponovat
a stavét se mu na odpor.
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