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PREDMLUVA

Tato kniha je vysledkem osmiletého procesu, béhem néhoz se
utvarel jeji tvar a prvky: byly to jednak texty odvijejici se
od konkrétnich udalosti, selhdni, tendenci, problémd, které
se stavaly symptomy doby pfechodu. Pokusil jsem se v nich
z riznych Ghld a v rizném svétle nasvitit rozpadajici se pilife
soucasného ekonomického, politického a kulturniho uspora-
dani. Témito pilifi minim neoliberalismus, liberalni demo-
kracii a postmodernismus. Tyto texty tvofi prvni tematicky
okruh knihy, ktery obsahuje tfi ¢asti: Prfizrak neoliberalismu,
Prdzdny stied Liberdlni demokracie a Stiny postmoderni situace.
Hlavnim zdnrem prvniho okruhu je kritika.

Pak zde byly texty, z nichz se zrodil druhy okruh. Jsou
v ném opét tii éasti: Marxismus v ocistci, Strasidlo alternativ
a Serosvit soucasné levice. Zde se vedle kritiky objevuje snaha
o nalezeni urcité orientace a nadéje, tfebaze se muzZe zdit, Ze
bychom na toto usili m¢li rezignovat. Na mnohé soucasné
teoretiky i aktivisty to Casto pusobi tak, Ze kazdé nalezeni
urcitého sméru znamena potlaceni dal§ich moZnosti. J4 se nao-
pak domnivam, Ze tento postoj, ktery by se dal oznacit jako
dogmaticky pluralismus (mnohost je apriorni kategorii: pfedem
je jasné, ze vzdy a vSude ma vladnout mnohost, mnohost
smérd nebo pravd), je soucédsti problému: je to zplsob, jak
potvrdit status quo. Pluralita za kazdou cenu zpusobuje ochro-
meni politické aktivity: pfedem vylucuje moznost, Ze rozpty-
lené sméry, hnuti, iniciativy, angazovani jednotlivci vytvori
néjakou formu jednoty, ktera jedind muize vést k ustaveni ,ji-
ného svéta“. Co jiného by si méli prat vladci dneSniho svéta,
nez aby se jejich opozice donekonecna §tépila na dalsi a dalsi



fragmenty a svlij nouzovy stav povazovala za ctnost. Pokud
postmodernismus chdpeme jako kulturu, v niz se fragmentar-
nost a pluralita staly clankem vyznani, pak postmodernismus
je prostfedkem, ktery ,slouzi paniim svéta“, jak by fekl Ador-
no. Heslo ,,Rozdél a panuj“ se v postmodernismu stalo nad-
byte¢nym: potencidlni protivnik vladnoucich se rozdéluje sim
a své vlastni sjednoceni pokldda za nebezpecéné (kvili udaj-
nému autoritarstvi nebo hierarchi¢nosti). Opozice sama za-
bezpecuje nepretrzity odklad svého #cinného politického, eko-
nomického a kulturniho boje.

Tyto texty vysly vétSinou v Deniku Referendum, ale az zde
jsem je mohl usporadat a ucinit z nich soustavu bodového
osvétleni. Jsou vSak prolozeny rozsahlej$imi ¢lanky, které jsem
publikoval v fadé periodik (42, Literdrnich novindch, Tvaru,
Britskych listech) nebo ve sbornicich ¢i kolektivnich monogra-
fiich. Zamérné neuvadim Gdaj o jejich vydani, protoZe jsem je
psal s védomim, Ze jsou to prvky budouci knihy. Udaj o jejich
vydani by mohl plisobit jako jisté naruSeni vniténi struktury
knihy. Pravdépodobné by to vyvolavalo dojem, Ze proces
vzniku knihy byl opacny: nejprve rozptylené, neprovazané
texty, pak kniha, pod niZ se podepsala ndhoda. Ve skute¢nosti
jsem od zacatku vkladal jednotlivé ¢lanky do jisté struktury,
ktera v tomto osmiletém procesu zvolna krystalizovala. Madm
totiZ za to, ze kniha je pfilezitosti k tomu, aby se objevila nova
struktura, kterd odpovida materii textu.

Soucasnou celkovou krizi (neni to jenom krize ekono-
micka, ale také socialni, politicka, teoreticka, ekologicka,
a také krize odporu) lze chapat jako nasviceni kapitalismu. Ne-
jsou obrysy, které pfi tom zahlédneme, obrysy zombie? Jak
o tom bude fec¢ v kapitole Krize je trojitd, kapitalismus mél
v sobé vZdy urcité mrtvolné jadro, i v dobach svého rozmachu
a zivotnosti: zrodil se jako ziva mrtvola. Kapitalismus jako di-
stribuce spole¢enského produktu podle tfidniho vzorce je po-
kra¢ovanim piedchozich forem spole¢nosti, v nichZ krajné
nerovnomeérné rozdéleni bohatstvi vedlo k finalni krizi a za-



niku. Minuly reZim ztroskotal nikoliv kviili svému tidajnému
rovnostafstvi, ale naopak kvili tomuto vzorci, ktery byl v roz-
poru s jeho rovnostaiskou ideologii, byt to nebyla téidni spo-
le¢nost v klasickém slova smyslu. Jeho mrtvolnym jadrem bylo
to, ze nedokazal nalézt ekonomicky efektivni zptisob rovno-
starské distribuce bohatstvi, ktera by se zakladala na ¢innosti
jednotlivci, nikoliv na jejich spolefenské pozici (v piesné
Marxové formulaci to zni tak, Ze hlavnim kritériem je kvan-
tum spolecensky nutné pracovni doby). Bylo to podobné zom-
bie jako kapitalismus, jemuz se v$ak podarilo zemfit druhou
smrti. Neni kapitalismus zombie, jemuZz se nedafi zemiit po-
druhé? Druha smrt by z jistého hlediska byla vysvobozenim
i jeho samotného.

Jedinym zijicim zombie, které se skryva i pod maskou ¢in-
ského socialismu, je kapitalismus. Kapitalismus vytvari pod-
minKky, v nichZ se vSe stavé pfizraénym, at uz je to neoliberalis-
mus, jeho dnes$ni ekonomicka forma, liberalni demokracie, jeho
dnes$ni politicka forma, nebo postmodernismus, jeho dne$ni
kulturni forma. Tento zombie sahi tak daleko, Ze i alternativy
vici soucasnému kapitalismu puasobi jako néco strasidelného.

Kniha ma nazev Kapitalismus jako zombie také proto, Ze se
snazi ukazat, jak se soucasné ekonomické, politické a spole-
Censké struktury vnitiné $t€pi a vymykaji se kontrole nejen
verejné, ale také kontrole ze strany vladnoucich. Je to doba,
v niz vladnouci pfestdvaji disponovat strukturami zaji$tuji-
cimi jejich vladu, ale dany rad véci bézi dal. Tato doba proto
nemize trvat dlouho. Momentélni situace je v$ak takova, Ze
Zadny spolecensky aktér, af uz spravuje dany 4d nebo je to
aktér opozi¢ni, nema dostate¢nou jednotu a silu, aby prosadil
zménu danych struktur nebo celého systému. Jsme v patové
situaci s dlouhodobé¢ neudrzitelnymi tenzemi.

Knihu jsem psal jako vyraz emancipacni, levicové opozice
vicéi danému stavu véci. Snad pfispéje k tomu, aby levice do-
spéla ke svému novému zacatku.
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L
KRIZE JE TROJITA

Je mnoho nazvi pro soucasnou dobu a systém, v némz Zijeme.
Neékdo mluvi o postindustridlni spole¢nosti, nékdo o spolec-
nosti védéni, jiny o spolecnosti nadbytku, dalsi o neolibera-
lismu a dalsi o globdlnim kapitalismu. V obéhu je nékolik
desitek riznych oznaceni. Nyni se do vefejného prostoru do-
stalo slovo krize a vrh4 stin na vSechna pojmenovéani. Ale mi-
Zeme ji pripojit ke kazdému pojmenovani, takze fekneme, ze
nastala krize postindustrialni spolecnosti, spole¢nosti védéni,
spole¢nosti nadbytku atd.? Jinymi slovy, ma toto slovo obecné
uplatnéni a my se nachazime v obdobi krize vSeho?

Otazka zni, zda se slovo krize pfiSpendluje ke v§em témto
oznacenim, jeZ jsou napojena na urcité teoretické nebo poli-
tické diskursy. Budou napf. stoupenci postindustridlniho dis-
kursu tvrdit, Ze postindustridlni spole¢nost je v krizi? Je tu
jisté sep€ti mezi uzivanim vyrazu krize a tim, v jakém diskur-
sivnim ramci se pohybujeme. Tento ramec totiZ obsahuje
miizky, jez pfedem zviditelnuji a zaroven zneviditelnuji jisté
stranky spolecenské reality. Pfikladem jsou cesti neoliberalové,
kteri nejdéle ze vSech zadnou krizi nevidéli, a kdyz ji konecné
spatfili, chapou ji jako chiipku, kterd piejde, at ji 1é¢ime & ne
(V. Klaus).

Pravé na neoliberalismu a jeho vypovédich o krizi Ize nej-
1épe pozorovat, nakolik je chapani krize spjato s vychozi teorii
a s ideologii. O ideologi¢nosti neoliberalismu svéd¢i uz jenom
to, ze Zadny neoliberalni ekonom si nedokazal predstavit, ze
by ekonomicka krize mohla nastat. Neoliberalni teorie hlasa,
ze trh osvobozeny od statnich zdsahli sméfuje k rovnovize,
a takto osvobozeny trh se z principu nemuze dostat do Kkrize.
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Ptfiznacna byla odpovéd na vypadek dodavky elektfiny,
ktery postihl velké casti Kalifornie vcetné Sillicon Valey,
mista, v nichz se rozvijeji nejmoderné;jsi technologie. K to-
muto obrovskému vypadku doslo poté, co byly privatizovany
rozvodné sité a klesla mira investic do jejich Gdrzby. Odpovéd
ze strany neoliberalnich ekonomd byla, Ze tyto vypadky zmizi,
jakmile se prikroci k dalsi viné privatizace.

Jak si to vysvétlit? Jak je mozZné, Ze nékdo nedokaze vidét
souvislost mezi uré¢itym krokem (privatizaci rozvodnych siti)
a jeho nasledkem (vypadkem elektfiny), kdyZ zaroven musi
veédét, Ze k tak obrovskému vypadku dfive nedoslo? Jaké to je
uvazovani, kdyz se z této udalosti vyvodi, Ze privatizace ne-
bylo mnoho, ale naopak mailo? Jak Ze to je?

Jednim z rysti ideologie je to, Ze urcity postup se vytadi ze
série moznych pri¢in a dostane ochranné pouzdro. Tento rys
zname z ideologie marxismu-leninismu. Pri¢inou hospodar-
skych potizi redlsocialistickych zemi byly sabotaze diverznich
skupin, diléi chyby fizeni nebo mala osobni iniciativa pracu-
jicich, ale bylo vyloucené, aby pfi¢inou byl hospodarsky
systém samotny. Ani v dobach perestrojky se to nezménilo.
Vsechny navrhy konéily u riznych vylepseni nebo posileni jiz
existujicich ekonomickych prvki, jako bylo druzstevnictvi,
ale nedotkly se zakladni otazky, na jakych principech stoji cely
systém. Tato otazka by totiz mohla ukazat, Ze ,toto nebyl so-
cialismus®, jak se na za¢atku sedmdesatych let vyjadril Roger
Garaudy.

Ideologie ptlisobi jako zastaveni: v ur¢itém bodu je pferu-
Sen vyklad, nebot se pfed myslenim rozsviti Cervend, piesnéji
feCeno, nic se rozsvécet nemusi, protoze piimo do mysleni jsou
zabudovany brzdy. VSimnéme si, jak se méni charakter mys$-
leni, které se stava vitézem, a jeho principy se zacinaji usku-
tecnovat. Jak védél Marx, nedéje se to tak, ze by myslenka
sama o sobé byla tak mocna, Ze zméni realitu, nybrz ,,sama re-
alita musi usilovat o myslenku®, a jenom tato myslenka se da
uskutecnit.
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Uskute¢niovana myslenka se v néem meéni, uz neni jako
pfedtim. Zména se nemusi tykat obsahu, ten miZe zastat
stejny. Na roviné obsahu jsou jeji nositelé, teoretikové nebo
politikové, tieba i vérni svym zasadam. Co se méni, je forma je-
jiho sebe-vztahu, zplisob, jakym pfistupuje sama k sobé. Tato
zména je zpusobena tim, jaky je jeji vztah ke skute¢nosti. Uz
tu neni odstup udrzovany prostym faktem, Ze je to myslenka
mezi mys$lenkami, ,,pouha“ myslenka. Tento odstup se zdsadné
zmenSi a téméf zmizi, jakmile se z ni stane hybna sila skutec-
nosti.

V tomto okamziku to jiz neni jedna myslenka z mnoha,
ani jenom myslenka, kterd ma mezi ostatnimi hegemonické, tj.
vad¢i postaveni, nybrz je to myslenka-skute¢nost. Socidlni
nebo ekonomicka realita se zacala proménovat pod jejim ve-
denim a ona vtiskuje sviij tvar redlné existujicim spole¢enskym
vztahtm. Tak se uskute¢nila také myslenka ,svobodného
trhu®, ktera byla pouze soucéasti akademického svéta. Ziskala
moc, kterou neméla, nebot se stala zdikladem hospodaiské a so-
cialni politiky, a zasdhla do realné podoby naseho Zivota.

Jak a pro¢ se méni jeji sebe-vztah? Za prvé uz to neni
jedna myslenka z mnoha, nybrZ se v jednom rozhodujicim
ohledu stala jedinou. Je to pravé ona, ktera ziskala moc ménit
redlnou podobu spole¢nosti. To poznamenava jeji sebereflexi.
»3vobodny trh® je dvoji, jednak je to pojem, ktery je soucasti
neoliberalni ¢i neoklasické teorie, a pak je to svobodny trh jako
to, co je tfeba uskutecnit. Pravé tato ambice a nasledny proces
uskutec¢tiovani zplisobuje, Ze se vytvaii ona brzda, ktera zasta-
vuje sebereflexi.

To je obecny problém kazdé snahy néco uskuteénit. Jak-
mile pfejdeme k praxi a zacneme provadét konkrétni kroky,
dostavame se do jiného svéta, nez byl svét akademickych dis-
kusi. Jsme konfrontovani s odliSnou racionalitou, jez je vlastni
politickému zapasu. Setkdvame se s tim, co se z akademického
hlediska jevi jako iraciondlni, s polem z4jmi a nepsanych pra-
videl, nebo s podruznostmi, které mohou byt rozhodujici (ze-
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vnéjsek politikd, jejich vystupovani, styl pfedvolebni kam-
pané).

Myslenka se uskuteéiuje v tomto iracionalnim prostoru.
Prestava se jevit jako Cista a posuzuje se jinak. Nejde jiz o jeji
¢istotu, nybrz o jeji uskute¢néni, a proto je nutné podnikat
kroky, které z ni nevyplyvaji nebo jsou s ni v rozporu. Mys-
lenka svobodného trhu se v praktické politice prosazovala
s tim, Ze je nutné nadile udrZet nebo jesté posilit ochranni
celni opatfeni.

Myslenka, kterd se ma uskutecnit, se chape jinak nez mys-
lenky, které zlistdvaji pouze teoretické. Zapocitavaji se do ni
praktické kroky, které ji mohou znedistit. Bez zapoéitani ne-
Cistoty by ji totiz neslo uskutecnit. Je to néco podobného, jako
kdyz Aristotelés pise v Etice Nikomachové, Ze je posetilé chtit
po tesari, aby pracoval se stejnou presnosti jako geometr. Za-
pocitani necistoty do myslenky pak samoziejmé méni jeji se-
bereflexi. Jeji stoupenec neposuzuje praktické kroky uc¢inéné
pfi jejim uskutectiovani tim zplisobem, Ze je hodnoti podle
bezprostfedniho obsahu myslenky, a pokud se s nim nesho-
duji, tak je odmitne a chce politiku ¢isté myslenky. Zapocitava
do ni mozné znecisténi jako nutnou dan za jeji uskutecnovani.

Proto se 1ze ptat, zda samotné uskute¢niovani nedava kaz-
dé myslence urcity ideologicky prvek, ktery zptsobuje, Ze ne-
vidime ¢i prehlizime nesoulad mezi slovy a ¢iny. Tento ideo-
logicky prvek se d4 jen tézko odstranit, dokud urcitd myslenka
ma moc utvaret spoleCenskou realitu. Ideologie by pak byla
nutnym efektem uskutecriovani myslenky. Klasickou termi-
nologii feceno, ideologie vznika jako vedlejsi produkt spojeni
teorie s praxi.

Ale mezi stoupenci urcité myslenky vznikaji dva proudy,
jakmile se objevi fenomény, které jsou s ni dlouhodobé v roz-
poru. Ekonomicka krize nyni ptsobi jako prubifsky kimen
téch, jejichz vychodiskem je neoliberalismus. Jedni jako Gor-
don Brown o svobodném trhu pfili§ nemluvi a radéji hovofti
o roli technologii a na védé¢ zaloZenych inovacich, které maji
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byt novym motorem ekonomiky Velké Britanie. Jini jako Mar-
tin Feldstein (byvaly hlavni ekonomicky poradce Ronalda
Reagana) nadale obhajuji Reagana a Thatcherovou a odrazuji
od toho, aby se Velka Britanie vratila pred thatcherovskou éru.
Tak muZeme sledovat, co ekonomicka krize zptsobila
neoliberalni myslence. Jeji stoupence postavila pred dilema:
véfit v ni nebo nevéfit, kdyz pfibyva jevii, které ji zpochyb-
nuji? Je mozné, Zze pro nékteré stoupence vystupuje neolibe-
ralni myslenka jako hegelovsky objektivni pojem. Neni to
vysledek myslenkového procesu na stran¢ subjektu, nybrz vy-
sledek pohybu objektivniho ducha. Popirat myslenku svo-
bodného trhu je nerozumné. Svobodny trh je ztélesnénim
Rozumu: nemiiZze neexistovat. Kdo se jej pokousi omezit,
jedna nerozumné, a pokud jej omezi nebo dokonce ,,prekona“
v podobé¢ planované ekonomiky, je to vpad iracionality, ktery
bude ztrestin. Nasledkem jeho omezeni je ekonomicka stag-
nace, kterou v sedmdesatych letech zazily socidlni staty, na-
sledkem jeho ,,pfekondni® je rozpoutdni bésu totalitarismu.
Pokud vsak samu neoliberalni ekonomiku provazeji jevy,
jako je stagnace nebo krize, jak se to hegelovskym neolibera-
ldm jevi? Na viné nemuZe byt sim svobodny trh, vtéleny
Rozum, nybrz néco jiného. A tim je to, Ze tento vtéleny Rozum
se kvili nejriznéj$im omezenim nemohl zcela rozvinout.
Proto hegelovsti neoliberalové mohou tvrdit tak nepochopi-
telnou véc, Ze ekonomicka krize nepochazi z toho, Ze trh byl
osvobozen, ale naopak z toho, ze byl spoutdn. Ekonomicka
krize nemizZe byt nic jiného neZ upozornéni Rozumu, Ze to,
co je rozumné, neni dosud skute¢né. Ti, ktefi Rozum necha-
pou, kladou svobodnému trhu pfekazky, aniz védi, co ¢ini.
Hegelovsti neoliberalové proto odmitali politiku zachrany
bank pomoci finan¢nich injekci z vefejnych rozpo¢td i jind
opatfeni, jako bylo Srotovné. Jejich odmitani se miiZe jevit jako
prilis riskantni. Co kdyz bez pomoci statu zac¢ne finan¢ni sek-
tor opravdu kolabovat a s nim i celd ekonomika? JenZe to je
z hlediska hegelovského neoliberalismu nemozné. Tak to ni-
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kdy nebude, protoze svobodny trh je nejrozumné;js$im regula-
torem ekonomického zivota.

Co o tom rict? Dogmatismus? Ideologie? Iracionalita?
Nebo uplatnit Poppertiv kriticky racionalismus, podle néhoz
je neoliberalismus pfikladem teorie, kterou nelze falzifikovat,
a tudiz je to teorie nevédecka, uzaviena a v zarodku totalitarni,
jak na to upozornuje George Soros? Tyto pojmy se vsak daji
pouzit jen ¢astecné, protoZe, jak o tom byla fec, ideologi¢nost
se poji ke kazdé myslence, kterou se nékdo snazi uskutecnit.
Odpovéd hledejme spiSe v tom, zda se neoliberalismus da
reformovat. Pokud jej tak jako Soros ozna¢ime za néastupce
marxismu-leninismu, pak se ptejme, zda by v déjinach neoli-
beralismu mohla nastat obdoba dvacatého sjezdu KSSS, na
némz Chruscov kritizoval stalinistickou praxi. Provedou né-
kdy neoliberalové obdobnou kritiku praxe neoliberalismu?

Stoupenci neoliberalismu, ktefi rozpoznavaji souvislost
mezi neoliberalni politikou a ekonomickou krizi, mluvi o po-
tfebé novych technologii nebo o inovacich. Nepredkladaji
vS$ak reformu neoliberalismu. Snad jsou i ochotni pfipustit, Ze
neoliberalismus je v Kkrizi, ale vét§inou to chdpou jako ztratu
dtvéry v neoliberalismus.

Je tu zvlastni odpojeni. ,,Kriti¢ti“ neoliberalové mluvi
o zménach, ale ve své politické praxi, v niz hraje roli myslenka-
skuteénost, se nadale fidi klasickymi neoliberalnimi recepty.
Zichranna opatieni uré¢end bankovnimu sektoru pojimaji jako
chvilkové vyboceni, jako vyjimku nutnou v daném okamziku,
ktera umoznila dal$i béh neoliberalni myslenky. Jako by pred-
pokladali, Ze zdklady jsou zdravé a po chvilkovém zakolisani se
opét vSe rozbéhne jako dfiv. Zacina se pak prosazovat rétorika
trpélivosti, kterd se pouzivala v minulém rezimu. Bud'te trpé-
livi, blahobyt pfijde, ale bude to trvat l1éta, desetileti. Ale ne-
muZe nepfijit.

O ¢em to svéd¢i? O tom, ze mySlenka v procesu uskutec-
novani se dostava do faze, v niz ji jeji stoupenci piestavaji vérit,
nebo prinejmensim nevéfi v jeji bezprostfedni Gcinnost, ale
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jednaji, jako by ji véfili. Je to proto, Ze myslenka v procesu
uskutec¢tiovani ma ideologicky prvek, ktery v ni ptsobi i poté,
co se ukazuje jeji selhdni. Naddle plisobi svym magnetismem,
i kdyZ na drovni védomi se uz droli. Je to magnetismus ptiso-
bici i poté, co urcitd myslenka byla oficidlné pohfbena. New
York Times v roce 2008 vydal ivodnik nazvany ,,Pohfebni fe¢
na neoliberalismus®, ale politicka praxe se neoliberalni mys-
lenkou fidi dal. Postupuje podle myslenky, ktera je prohlasena
za mrtvou. Je to Z1od mrtvola, zombie.

Ale jak se pak divat na vztah neoliberalismu a samotného
kapitalismu? Kdo je tu vétsi ziva mrtvola? Neni to nakonec
tak, Ze neoliberalismus byl pokusem, jak kapitalismu vdech-
nout novy zivot, ale postupné se ukazalo, ze to bylo kfiSeni
zivé mrtvoly? Neoliberalismus oslabil sily, které kdysi daly ka-
pitalismu lidskou tvarf a obnovily jeho legitimitu, socialni de-
mokracii, odbory, socidlni stat. Byly to sily, jejichz vydobytky
dokonce vyvolaly zdani, Ze kapitalismus jiz pfestal existovat.
Ale neni jejich oslabeni projevem toho, Ze kapitalismus ma
mrtvolné jddro mnohem déle, nezZ se zda? Karel Marx nebo
Rosa Luxemburgova dokazovali, Ze kapitalismus v sobé ma
tendenci ke krizi a sebezaniku, ktera v ném dfive nebo pozdéji
prevazi nad tendenci k rozmachu. Luxemburgova nékolik let
pred prvni svétovou valkou dokazovala, Ze tato krizova ten-
dence povede k vilce, jez kapitalismus nacas vyvede z jeho
slepé uli¢ky. Valka, socialni stat a neoliberalismus tak maji
néco spolec¢ného: jsou to tfi zplisoby oZivovani kapitalismu.
Vypada to, Ze kapitalismus nemuZe existovat v Cisté podobé:
pokud by nemél tyto ozivujici prostiedky, zanedlouho by se
z ného stala skute¢na mrtvola. Historik kapitalismu Karl Po-
lanyi dokonce tvrdi, Ze ke svému vzniku potfeboval stat, ktery
mu vytvoril existenéni podminky. Nejjistéjsi metoda, jak ka-
pitalismus uvést na cestu jeho kone¢né krize, proto spociva
v tom, Ze jej ponechdme bez vSech vnéjsich zasahd.

Zde se vyjevuje jeden zaraZejici rys dnesni ekonomické
krize. V déjinadch kapitalismu je to ¢tvrta velka krize: prvni
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byla krize sedmdesatych let 19. stoleti, druhou byla krize roku
1929, treti byla krize sedmdesatych let 20. stoleti. To nové na
krizi roku 2008 je, ze vladnouci ekonomicka doktrina nedo-
kaze vytvorit program, ktery by daval nadéji na jeji pfekonani.
Chybi obdoba Rooseveltova New Deal a nakonec v$ichni se ve
své politice chovaji tak, jako by krize méla jednoho dne sama
odejit.

Nachazime se v situaci, kdy se krize zdvojuje. Je tu jed-
nak krize ekonomicka a jednak krize ekonomickych teorii.
Vsichni vime, Ze tu je krize, ale nevime, jak se z ni dostat. Nej-
vice neznepokojuje samotna krize, ale pravé tato nemohouc-
nost a odevzdanost, kterd svédéi o paralyze teoretického
mysleni i praktické politiky.

N¢kdo snad namitne, Ze jsou navrhy, jak krizi pfekonat,
pocinaje keynesianskymi a radikalné alternativnimi konce.
JenzZe pak je otdazka, pro¢ se ani ty nejvice umirnéné navrhy
nezacaly uskutecnovat. Krize trva od roku 2008 a dosavadni
kroky (sanace bank) nic nevyfesily. Pro¢ se vzdy narazi na ur-
¢itou prekazku, ktera je zastavi na samotném pocatku? Kdyz
Obama zacal prosazovat urcité keynesianské postupy a béhem
jednoho roku se ukazalo, Ze povzbuzuji ekonomiku, pfesto od
nich pod politickym tlakem ustoupil. A pro¢ se naopak Roo-
seveltovi podarilo v kratké dobé prosadit New Deal?

A jak je mozné, Ze se v mnoha zemich zveda masovy od-
por proti neoliberdlnim $krttim, a vZdy vyvstane urcitd pie-
kazka, ktera zabrani, aby se tento odpor pretavil do politické
a ekonomické praxe? Mohutnost demonstraci a stivek lame
historické rekordy, ale nic se nemeéni: jako by se neuskutec-
nily. Den poté se vSe vraci do starych koleji a nanejvys se né-
jakou dobu udrzuji rGizné alternativni féra. Nejsme jenom
v krizi ekonomické a v krizi ekonomické teorie, ale téZ v krizi
odporu. Da se fict, Ze krize neni dvojita, nybrz trojita.

V ¢em potom tkvi prekdzka, kterd ndm brani pfekonat
tuto trojitou krizi? Tato prekazka snad souvisi s tim, Ze i kdyz
odmitneme neoliberalismus, ba kritizujeme kapitalismus,
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presto jedname tak, jako bychom v neoliberalismus vérili.
Nase jednani se vzdy v ur¢itém bodu zastavi, napf. v bodu, po
némz nasleduje zpochybnéni stavajici podoby kapitalistického
vlastnictvi. I radikalni kritika se stile pohybuje na tzemi vy-
mezeném neoliberalismem.

Prekazka, ktera se zacne rozpoustét snad jenom tim, Ze
znovu uvéiime ve svou svobodu a budeme jednat tak, Ze zne-
viditelnime neoliberdlni mys$lenku a viibec cely vladnouci fad

ideji a praktik. Ze budeme jednat, jako by neexistoval.
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